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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych B. C., narodeného X.
novembra XXXX, a N. M., narodentt XX. juna XXXX, byvajucich u matky a zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodiov matky M. M.,
byvajicej v M., V. Z. XXXX/X, zastapenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 47, a otca B. C., byvajiceho v V. C., G. XXXX/XX, zastipeného JUDr.
Tomasom Pukajom, advokitom so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 1661, o tuprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 2 P 93/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2017 sp. zn. 8 CoP
1/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud") v poradi druhym
rozsudkom z 8. novembra 2016 €. k. 2 P 93/2014-769 1. maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok st nad’alej opravneni obaja rodicia
spolo¢ne, II. otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. B. C. sumou 180,- eur
mesacne a mal. N. M. sumou 150,- eur mesacne, vZzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky deti, po¢nic diiom 13. augusta 2014, III. zameSkané vyZivné na mal. Jana Krizeneckého za
obdobie od 13. augusta 2014 do 08. novembra 2016 v sume 1 026,- eur a na mal. N. M. za obdobie od
13. augusta 2014 do 08. novembra 2016 v sume 481,- eur ulozil otcovi maloletych deti zaplatit’ k rukdm
matky deti do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. upravil styk otca s detmi tak, Ze tento je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden v mesiaci od piatku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych $kolskych prazdnin
od prvého dila jarnych Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dna jarnych Skolskych prazdnin
do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas jesennych Skolskych prazdnin od prvého dna jesennych
Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dna jesennych Skolskych prazdnin do 18:00 hod.,



kazdy neparny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01. jula od 09:00 hod. do 15. jila do 18:00
hod., kazdy parny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01. augusta od 09:00 hod. do 15. augusta
do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 29. decembra od 09:00 hod. do 03.
januara nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.
decembra od 09:00 hod. do 29. decembra do 18:00 hod., s tym, Ze v stanovenom ¢ase si otec maloleté
deti vyzdvihne v bydlisku matky a na rovnakom mieste ich matke odovzda, V. navrh otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud zamietol, VI. vo zvyS$nej Casti
zamietol 1 navrh matky, VII. Ziadnemu z uc¢astnikov narok na ndhradu trov konania nepriznal, VIII.
otcovi deti sud ulozil uhradit’ trovy, ktoré¢ vznikli §tatu v sume 316,12 eur na ti¢et Okresného sudu
Dolny Kubin do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 24 ods. 2, 4, § 36 ods. 1, § 62 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoR"), § 111 pism. b/, § 120 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,C.m.p.") dospel sud k zaveru, ze navrh na zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti nie je dovodny, ked takyto model starostlivosti nie je v zaujme maloletych deti, ¢o
skonstatoval znalec. Nosnym dévodom pre takyto postup sudu bola skutoénost’, Zze deti ziji s matkou v
Martine a model striedavej osobnej starostlivosti by nebol v ich najlepSom zaujme, nakol’ko malolety B.
je predskoldkom a podla znalca je nevyhnuté, aby v predSkolskom detskom kolektive travil pobyt cely
den a rozvijal svoje socidlne kontakty. Od septembra 2017 bude ziakom prvého ro¢nika zékladnej Skoly
a v pripade modelu striedavej osobnej starostlivosti by bol velmi zatazovany dennym cestovanim do
zakladnej Skoly v Case, kedy by bol v osobnej starostlivosti otca. Sud prvej inStancie preto maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju vykonavala aj doposial. Okresny sud rozhodol o tprave
styku otca s maloletymi detmi aj vzhladom na nav$tevu predSkolského zariadenia a do buducna
zakladnej Skoly. Pri ur¢eni vyzivného sud prvej inStancie zohl'adnil vek maloletych deti, ich odovodnené
potreby, vydavky, ktoré matka ma so zabezpeCenim osobnej starostlivosti o maloleté deti, prijmy a
majetkové pomery otca a dospel k zaveru. Ako sud prvej inStancie uviedol, otec je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti a podl'a vypisov z jeho uc¢tov v dobrej finan¢nej kondicii, je schopny zabezpecovat’
dovolenky, rozne vylety a taktiez sa starat’ o svoju novu rodinu, preto vySka vyzivného z pohl'adu sudu
je primerana. Pri zameSkanom vyzivnom zohladnil skuto¢nost, Ze otec plati pre maloleté deti ro¢né
poistenie so sporenim a zohladnil doposial’ zaplatené vyzivné. O trovach konania rozhodol sid prvej
inStancie podla § 57, § 58 C.m.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom z 31. jala 2017 sp. zn. 8
CoP 1/2017 1. rozsudok sudu prvej inStancie v 1., 5., 7. a 8. vyroku potvrdil, II. rozsudok sudu prvej
inStancie v 2. vyroku zmenil tak, ze otec maloletych je povinny prispievat’ na vyzivu mal. B. C., sumou
150,- eur mesaéne a mal. N. M., sumou 150,- eur mesacne, vZdy do kazdého 10. dna toho ktorého
mesiaca vopred, k rukdm matky maloletych deti, poénic diiom 1. oktdbra 2014, III. rozsudok stdu
prvej inStancie v 3. vyroku zmenil tak, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 1. oktobra 2014 do 8.
novembra 2016 na mal. B. C. v sume 920,- eur a na mal. N. M. v sume 820,- eur je otec maloletych
deti povinny zaplatit’ k rukam matky deti do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. rozsudok sudu
prvej inStancie v 4. vyroku zmenil tak, ze otec maloletych deti je opravneny s maloletymi det'mi
stretavat’ sa kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci vzdy od $tvrtku od 15:00 hod. do piatku do 18:00
hod., kazdy nepéarny kalendéarny tyzdeni v mesiaci vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin vzdy od prvého dna jarnych Skolskych
prazdnin od 9:00 hod. do posledného dia jarnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod., kazdy parny rok
pocas jesennych Skolskych prazdnin vzdy od prvého dia jesennych Skolskych prazdnin od 9:00 hod. do
posledného dna jesennych Skolskych prazdnin do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas letnych $kolskych
prazdnin v ¢ase od 1. jila od 9:00 hod. do 15. jula do 18:00 hod. a od 1. augusta od 9:00 hod. do 15.
augusta do 18:00 hod., kazdy neparny rok pocas letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 16. jula od 9:00
hod. do 31. jula do 18:00 hod. a od 16. augusta od 9:00 hod. do 31. augusta do 18:00 hod. kazdy parny
rok pocas viano¢nych sviatkov od 29. decembra od 9:00 hod. do 3. januara nasledujuceho roka do
18:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23. decembra od 9:00 hod. do
29.decembra do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas velkono¢nych sviatkov od piatku od 9:00 hod. do
Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod., pricom v ur¢enom case si otec maloleté deti vyzdvihne a tieto
po ukonceni styku matke opit’ odovzda v mieste bydliska maloletych deti. Matka je povinna maloleté



deti na styk s otcom riadne pripravit. V. rozsudok sudu prvej inStancie v 6. vyroku zostal nedotknuty,
VI. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud po predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti odvolacieho sudu v
prejednavanej veci vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté deti zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavant vec aj spravne pravne posudil. Odvolanie otca deti ¢o do zverenia maloletych
deti matke a zamietnutia navrhu otca na striedavil starostlivost’ nepovazoval odvolaci stid za dovodné,
preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., 5., 7. a 8., ktorymi bolo rozhodnuté o osobnej starostlivosti
o maloleté deti a o trovach konania podla § 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.") ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze vychadzajic zo znaleckého
posudku a vyjadrenia znalkyne na pojednavani, vypovedi ucastnikov konania, listinnych dékazov
vykonanych pred sudom prvej inStancie, vzhladom na nizky vek deti a problematicki komunikaciu
rodiCov, a to aj pokial’ ide o starostlivost’ o deti, ktord je nevyhnutnym predpokladom pre ul'ah¢enie
adaptacie dietata na striedavil starostlivost v zaujme riadneho zabezpeCenia jeho potrieb a vyvoja,
nepovazoval odvolaci sud striedavll starostlivost za stcasného stavu za vhodnu. Zdoéraznil, ze
schopnost’ rodi¢a zabezpecit' starostlivost’ o dieta, ani dobry vzt'ah dietata k rodi€ovi nepostacuje na
zaver o vhodnosti striedavej starostlivosti rodicov, nakolko aj zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
rodi¢ia nedokazu medzi sebou konStruktivne komunikovat’, dohodnit’ sa o zakladnych potrebach deti,
ked komunikicia medzi nimi nespiia ani zakladné charakteristiky slunosti, ¢o nakoniec vyplyva i z
listinnych dokazov zalozenych v spise, preto je bez zasadného vyznamu pre posudenie vhodnosti
striedavej starostlivosti aj nasledné prestahovanie sa otca. Odvolaci sid za uéelom stabilizacie
vychovného prostredia, vzhl'adom na neschopnost’ rodicov v tomto smere sa v sucasnosti dohodnut’,
zhodne so sudom prvej inStancie, povazoval nateraz v zdujme maloletych deti ich zverenie do vychovy
len jedného z rodiCov, a to matky, v ktorej starostlivosti su deti i v si¢asnosti, a v ktorej starostlivosti
neboli zistené nedostatky. Zdoraznil, ze rodi¢ia dosial’ neboli schopni postupovat’ pri starostlivosti o mal.
deti rovnako, robia si schvalnosti a z tohto dévodu nemozno predpokladat, ze by len nariadenie
striedavej starostlivosti malo viest’ rodi€ov k zlepSeniu ich komunik4cie. Ohladne vyrokov 2., 3. a 4. o
vyzivnom a uprave styku podla § 388 C.s.p. zmenil, ked’ neboli splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zrusenie napadnutého rozsudku v tejto Casti. Odvolaci sud styk otca s det'mi rozsiril, nakol’ko otec deti v
priebehu odvolacicho konania nadobudol byt v Martine (podanie otca, ktorym uvedeni skuto¢nost’
oznamil sudu, bolo riadne doru¢ené splnomocnenej zastupkyni matky, ktora mala moznost’ sa k tymto
novym skuto¢nostiam a tvrdeniam v rdémeci odvolacieho konania vyjadrit’, ¢o i urobila), kde prezentoval
vytvorenie podmienok pre deti, pricom, podla ndzoru odvolacicho sudu, pocas styku s detmi v tyzdni
zaroven bude moct’ otec prezentovat’ svoju zodpovednost' tak voci detom, ako aj voci ich matke ako
druhému rodi¢ovi, ¢o mdze byt do budicnosti predpokladom pre urcenie striedavej starostlivosti. Ako
¢iastocne dovodné vyhodnotil odvolaci sid odvolanie otca deti aj o do vyzivného, ked’ nepovazoval za
dovodné urcit’ vyzivné na maloleté deti odliSne a s ohl'adom na ich vek i zdravotny stav urc¢il na obe deti
vyzivné v rovnakej vyske. V tejto suvislosti poukdzal na majetkové pomery otca, ako aj na odovodnené
potreby otca, pricom s takto ur¢enou vySkou vyzivného otec deti stihlasil aj pred podanim navrhu na
nariadenie striedavej starostlivosti a v takejto vySke i prispieval. Ako dévodné odvolaci sud uznal
odvolanie otca aj pokial’ ide o uréenie zaciatku vyzivovacej povinnosti, ked’ matka sa navrhom domahala
urcenia vyzivovacej povinnosti od 5. oktébra 2014 a z uvedeného ddvodu odvolaci sid ulozil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivné maloletych deti od 1. oktobra 2014, t. j. po€ntic prvym dilom mesiaca,
v ktorom matka navrh podala, a to aj vzhl'adom na prebiehajuce konanie. Odvolaci sud zameskané
vyzivné uré¢il ku dnu vyhlasenia rozhodnutia stdom prvej inStancie, ked rozsudky o vyzivhom su
predbezne vykonatelné, a teda uz rozhodnutie sudu prvej inStancie predstavovalo vykonatelné
rozhodnutie v ¢asti vyzivného. Pokial’ ide o thrady otca maloletych deti na poistenie deti so sporenim,
odvolaci sud tieto na zameSkané vyzivné nezaratal, ked’ vyzivné ma spotrebny charakter, a teda uhrady
otca na poistné maloletych deti nemozno zapoc¢itat’ na vyzivné, ktoré je uréené na spotrebu. Odvolaci
sud zaverom ohladne navrhu matky na zaviazanie otca na tvorbu uspor uviedol, Ze o tomto navrhu
osobitne nerozhodoval, a to vzhl'adom na sporenie otca, ktoré detom plati (spolu s poistenim), ako aj
rozsah styku otca s maloletymi det'mi, poc¢as ktorého je starostlivost’ o maloleté deti ulohou otca, ako aj
skutoCnost, ze otec detom poskytuje i d’alSie plnenie (kupuje im obleCenie, Sportové pomdecky a pod.).
Preto odvolaci sid mal za to, ze v suCasnom Stadiu konania nie je dovodné ulozit' otcovi zvlast



prispievat’ na tvorbu uspor. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 58, § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie s
tym, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢ioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Podl'a dovolatela odvolaci sid nepostupoval spravne, ked’ rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednéavania, hoci od rozhodnutia sidu prvej in§tancie vyslo najavo niekolko délezitych skuto¢nosti,
ktoré boli uvedené v pisomnych vyjadreniach otca i matky maloletych deti a ktoré odévodiovali prave
nariadenie striedavej starostlivosti a zaroven, ak mal odvolaci sid pochybnosti o skutoénom bydlisku
otca, malo na nariadenom pojednavani dojst’ k doplneniu dokazovania. Dovolatel' namietal, ze mu nebolo
umoznené sa vyjadrit k ddkazom preukazujicim, Ze ma plnohodnotny byt zariadeny v Martine.
Dovolatel' d’alej namietal rozpor zisteného skutkového stavu so znaleckym dokazovanim ako aj
nespravne pravne posudenie, prekvapivost, neocakavatelnost, nepreskimatelnost a arbitrarnost
rozhodnutia odvolacicho sidu. V dalSom vysSie uvedené dovody podrobne a rozsiahlo vysvetlil a
zaroven rozsiahlo poukézal na skutkovy a pravny stav veci. Z tychto dovodov dovolatel' ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii za zakonné, spravne, spravodlivé a reSpektujuce najlepsi zaujem maloletych deti.
Zdoraznila, Zze zo znaleckého dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze striedavd osobna starostlivost’ nie
je v danom pripade v najlepSom zaujme maloletych deti. Navrhla dovolanie otca odmietnut’ ako
nepripustné.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, ze otec maloletych
deti byva v rodinnom dome vo Wsnom Kubine, pri€om v byte v Martine sa zdrzZiava len v ¢ase, kedy sa
stretdva so svojimi det'mi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastipeny v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v C.m.p. Vzajomny vztah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1
C.m.p., podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak", ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.



10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Napriek tomu, ze
dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat” konanie aj bez
navrhu (§ 77 C.m.p.), pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k
jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani zadkonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a §
432 ods. 1 C.s.p.).

13. Rozhodovacia prax najvysSiecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmitocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podla presvedcenia otca maloletych deti je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla §
420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢tiovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stiéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’



sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

16. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

17. Dovolatel' tvrdi, ze sudy nizSich inStancii nedostatoéne odovodnili nenariadenie striedavej
starostlivosti, t. j. namietal odévodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov nizSich inStancii.
Dovolatel' d’alej namieta, ze odvolaci sud, napriek novym skuto¢nostiam, nenariadil pojednavanie, na
ktorom by sa mohol vyjadrit k dokazovaniu. Podl'a dovolatela sudy nizSich inStancie nedostatocne
vyhodnotili dokazy, na zadklade Coho je napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodneny, prekvapivy,
nepreskimatelny a nespravne pravne oddvodneny, preto nim namietané okolnosti zakladaju vadu
zméto¢nosti.

18. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nizorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a I. US 547/2016).

19. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, preco nepovazoval striedavu starostlivost’ za sti¢asného stavu za vhodnu,
osobitne v tomto smere zdoraznil nizky vek maloletych deti a problematickti komunikaciu rodi¢ov ako
vyznamnejsie dovody neZ nasledné prestahovanie sa otca. Dalej uviedol dovody rozsirenia styku otca s
maloletymi detmi, riadne sa vysporiadal s ur¢enim vyzivovacej povinnosti ako aj so zameSkanym
vyzivnym. V neposlednom rade zdoévodnil, preCo nerozhodoval o navrhu matky maloletych deti na
tvorbu uspor. Je preto celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol; oddvodnenie jeho
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3



Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chépania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

22. V rozhodovacej praxi najvy§Sicho sadu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatel'ov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatoné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Otec =zastava nazor, podla ktorého je dovolanim napadnuty rozsudok nepredvidatelny.
Nepredvidatelnost” rozhodnutia odvolaciecho stdu vyvodzuje z toho, ze naprick nim splnenych
podmienok dovolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ohl'adne nenariadenia striedavej osobnej
starostlivosti. Najvy$§i sud uz za predchadzajucej pravnej tpravy dospel k zdveru, podla ktorého
predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup stidu v konani a pri rozhodovani
(vid’ sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvyssi sud
vyslovil nazor, Zze pokial' sa odvolaci siid v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi prvoin§tan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalSie, z
pohladu dovtedajSieho konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky
postup sudu nie je odiatim moznosti realizovat procesné opravnenia Ucastnika konania. V danom
pripade sa odvolaci sud vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktorej nenariadenie odévodnil nizkym
vekom deti a problematickou komunikaciu rodi¢ov. So zretelom na uvedené nemozno jeho rozhodnutie
povazovat’ za prekvapivé, nereSpektujuce pravo na spravodlivy sudny proces.

24. Dovolatel’ d’alej namieta, ze odvolaci sud, napriek novym skuto¢nostiam, nenariadil pojednavanie, na
ktorom by sa mohol vyjadrit’ k dokazovaniu.

25. Realizicia procesného opravnenia Uc€astnika byt pritomny na pojedndvani neprichddza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

27. Podla § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

28. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia



rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci sud zdéraziuje, Ze vo vztahu k otcovi maloletych deti nedoslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci stid mal z vykonaného dokazovania pred sidom
prvej inStancie skutkovy stav ohladne skutocnosti moznosti striedavej osobnej starostlivosti nalezite
zisteny a na zaklade tvrdenia otca maloletych deti o kiipe bytu v odvolani rozsiril upravu jeho styku s
maloletymi det'mi praveze v jeho prospech. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom
odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

29. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie otca maloletych deti nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi; vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

30. O naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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