Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7nz/1/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5014201279

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5014201279.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Michal Rentka, Za viskom 685, Nizna
nad Oravou, ICO: 35 015 284, pravne zastipeny CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o., so sidlom Legionarska
¢. 14, Trencin, proti odporcovi: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k 1a d 4 odporcovipovinno st konat vo veci rozhodnutia
Datiového tradu Zilina &.k. 9511401/5/1813250/2014 zo dita 12. maja 2014 a rozhodnut’ o odvolani
navrhovatela zo diia 20. maja 2014, doplnené podaniami v elektronickej forme dia 12. juna 2014, do 30
dni od dorucenia tohto uznesenia

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Navrhovatel’ sa navrhom zo dia 12.11.2014, dorué¢enym Krajskému sudu v Ziline dia 14.11.2014 a
postipenym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud®) dia 26.01.2015
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vyziadat’ si odvolanie navrhovatela a daflového subjektu v
jednej osobe proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane cislo 9511401/5/1813250/2014 zo dna
12.05.2014, doruceného dia 15.05.2014 a spisovy material a rozhodnit’ o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2010 v sume 32
283,93 €, ¢islo 9511401/5/1813250/2014 zo dna 12.05.2014.

V dovodoch podaného navrhu navrhovatel' najprv popisal skutkovy stav, ku ktorému uviedol, ze
prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie proti rozhodnutiu Dafiového tradu Zilina o vyrubeni
rozdielu dane ¢islo 9511401/5/1813250/2014 zo dna 12.05.2014, podnet G¢astnika dafiového konania
pre vykonanie opatrenia proti ne¢innosti dafiového orgdnu prvého stupiia, adresovany Finan¢nému
riaditel'stvu  Slovenskej republiky a taktiez podnet ucastnika dafiového konania na odstranenie
protipravneho stavu a nedinnosti organu verejnej spravy adresovany Krajskej prokurature v Ziline.



Procesny nedostatok podaného odvolania prostrednictvom elektronickej podatelne odstranil navrhovatel
podanim zo diia 12.06.2014 podla potvrdenia o prijati odvolania elektronickymi prostriedkami ¢islo
3465959.

Navrhovatel’ ma za to, Zze rozhodnutie spravcu dane ¢. 9511401/5/1813250/2014 zo dna 12.5.2014 je v
hrubom rozpore s ustanoveniami § 90 ods. 1, § 91 ods. 2 pism. f/, g/, i/, § 108 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a dopheni niektorych zékonov (d’alej len
»dafiovy poriadok), no zaroven namieta cely postup spravcu dane.

Navrhovatel' podal podnet na vykonanie opatrenia proti ne¢innosti danového organu a ma za to, ze
ne¢innost'ou spravcu dane bolo poru$ené ustanovenie § 78 ods. 5 danového poriadku, v nadvéznosti na
ustanovenie § 13 ods. 8 danového poriadku. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze ak podané odvolanie nemalo
predpisané nalezitosti, odporca mal postupovat’ tym spdsobom, ze mal navrhovatela vyzvat na
odstranenie nedostatkov podania a za tym ucelom mu urcit’ lehotu nie kratSiu ako 15 dni a sti¢asne ho
mal poucit’ o nasledkoch neodstranenia nedostatkov odvolania. Spravca dane sa vSak obmedzil iba na
oznamenia v listoch zo dna 26.05.2014, 03.06.2014 a 26.06.2014.

Spravca dane bol podl'a ndzoru navrhovatela ne¢inny a nekonal v stilade s povinnostami ulozenymi mu
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, spravca dane konal v rozpore s prisludnymi ustanoveniami §
78 ods. 5 danového poriadku a v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 8 a 9 danového poriadku, a to aj
napriek upozorneniam navrhovatela o jeho protizdkonnom a protiistavnom postupe. Navrhovatel
uvadza, Ze sam odstranil nedostatky svojho odvolania proti rozhodnutiu podaného v zakonnej lehote a
spravcovi dane dia 12.06.2014 zaslal odvolanie aj prostrednictvom elektronického dorucovania so
zaru¢enym elektronickym podpisom.

Navrhovatel' v navrhu d’alej namieta ne¢innost, neuznanie a nepredlozenic odvolania nadriadenému
organu na rozhodnutie. Sprédvca dane konal podla navrhovatela v rozpore s ustanovenim § 73 ods. 1
danového poriadku, pretoze po tom, ¢o navrhovatel’ odstrénil nedostatky podania a zaslal odvolanie aj
elektronickymi prostriedkami, o odvolani navrhovatela spravca dane nerozhodol a stcasne konal v
rozpore s ustanovenim § 73 ods. 2 danového poriadku tym, Ze nepostupil odvolanie v zakonnej lehote do
30 dni odo dna zacatia odvolacicho konania, spolu s vysledkami doplneného danového konania, s
uplnym spisovym materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu, podla § 74
danového poriadku. Navrhovatel ma za to, ze ziadne ustanovenie datiového poriadku neobsahuje
sankénu dolozku o tom, Ze odvolanie navrhovatela nezakladd pravne u¢inky podania za poruSenie
povinnosti uvedenej v § 14 danového poriadku.

Navrhovatel' sa nestotozituje s ndzorom spravcu dane v tom, Ze podané odvolanie nezaklad4d pravne
G¢inky podania. Postup spravcu dane neméa podl’a navrhovatela oporu v Ustave Slovenskej republiky, v
danovom poriadku a taktiez je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany doévery vSetkych
subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnti suc¢ast’ principov pravneho S$tatu,
zaruéenych prvou vetou &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel' ziada, aby odporca vyzval spravcu dane na bezodkladné predlozenie odvolania
nadriadenému organu - Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, za ucelom rozhodnutia o
podanom odvolani resp. Ziada, aby spravca dane vyzval navrhovatela na odstranenic nedostatkov
podania s poskytnutim primeranej lehoty na ich odstranenie a s pou¢enim o nasledkoch spojenych s ich
neodstranenim.

II.

Odporca v podanom vyjadreni navrhol, aby najvyssi sud navrh zamietol navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ako druhostupniovy organ presktimal namietky
navrhovatela a dospel k zaveru, Ze nebola preukazana ne¢innost’ spravcu dane, a teda nevznikol dévod
pre postup podla § 66 danového poriadku, t.j. aby vo veci rozhodol druhostupniovy organ.



Odporca vo vyjadreni konStatuje, ze navrhovatel podal proti rozhodnutiu spravcu dane C¢.
9511401/5/1813250/2014 zo dita 12.05.2014 odvolanie v pisomnej forme, doruc¢ené spravcovi dane dia
21.05.2014. Odvolanie navrhovatel'a v§ak podla nazoru odporcu nebolo podané spdsobom ustanovenym
podla § 14 danového poriadku, podla ktorého platitel DPH ma povinnost’ doruc¢ovat’ vSetky podania
elektronickymi prostriedkami s vynimkou priloh k tymto podaniam. T4to povinnost’ sa vztahuje aj na
daniovy subjekt Michal Rentka, ktory je platitelom DPH. Podla § 13 ods. 7 daflového poriadku sa
podanie povazuje za dorucené dnom jeho prijatia do elektronickej podatelne. V pripade, ak danovy
subjekt podanie vykona inym spdsobom ako elektronickymi prostriedkami, takto podané odvolanie
nezakladd pravne ucinky, t.j. hl'adi sa nai ako keby nebolo vobec podané. Sti¢asne spravca dane v
tomto oznameni uviedol mozné spdsoby elektronického podania.

Odporca nasledne poukazuje na skuto¢nost, ze spravca dane v ozndmeni zo dia 26.05.2014 upozornil
navrhovatela na povinnost’ dafiového subjektu dorucovat’ vSetky podania elektronickymi prostriedkami a
taktieZ na to, Ze pokial’ danovy subjekt vykona podanie inym spoésobom, bude sa podanie pozerat’ ako
keby nebolo podané. Spravca dane sa taktiez pokusal skontaktovat’ s pravnym zastupcom navrhovatela,
no bezuspesne.

Spravca dane v suvislosti s podanim predmetného odvolania postupoval v uzkej su¢innosti s danovym
subjektom tak, aby mu umoznil podanie odvolania v stlade so zakonom, avSak ani v posledny den lehoty
(30.05.2014) takéto podanie zastupcom danového subjektu nebolo vykonané. Odporca st¢asne uvadza,
ze nebol dovod, aby spréavca dane postupoval podla § 13 ods. 8 daniového poriadku a vyzyval danovy
subjekt, aby v urcenej lehote nedostatky pisomného podania odstranil a sucasne ho poucil o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim. V danom pripade sa nejedna o spdsob podania ako to ma na mysli
ustanovenie § 13 danového poriadku, ale o zakonom stanovenu povinnost’ formy doru¢enia v zmysle §
14 danového poriadku.

K podanému stanovisku a upozorneniu na postup v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a s
danovym poriadkom, ako aj k nasledne elektronicky podanému odvolaniu proti rozhodnutiu ¢.
9511401/5/1813250/2014 zo dna 12.05.2014 odporca poukazuje na to, ze ustanovenie § 14 ods. 1
danového poriadku stanovuje, ktoré osoby majii povinnost doruCovat finanénej sprave podania
elektronickymi prostriedkami. Touto osobou je datlovy subjekt, ktory je platitelom DPH, alebo datiovy
poradca alebo advokat za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani alebo zastupca za danovy
subjekt, ktory je platitelom DPH, ktorého zastupuje pri sprave dani. Danové konanie, ktorym je aj
odvolacie konanie, je zacaté dilom dourcenia podania danového subjektu organu prislusnému konat’ vo
veci alebo diiom, ked’ danovy subjekt na vyzvu tohto prislusného organu doruéil doplnené podanie.
Podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa povazuje za doruené dilom jeho prijatia do
elektronickej podatelne. Podanie - aj odvolanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice. Pod
pojmom ,,pisomne* sa rozumie elektronicky alebo v listinnej podobe. Osoby uvedené v § 14 danového
poriadku st povinné podania doruc¢ovat’ elektronicky s vynimkou priloh k tymto podaniam.

Ustanovenie § 14 daniového poriadku blizSie nespecifikuje podania, ktorych sa povinnost’ elektronického
dorucovania tyka ale urcuje, ktoré osoby maji povinnost dorucovat’ podania elektronickymi
prostriedkami. Podania, ktoré maji predpisani formu (tzv. Struktirované podania) ako su danové
priznania, hlasenia, suhrnné vykazy musia byt podané elektronicky, danovy subjekt ich nemoze podat
ustne do zapisnice u spravcu dane. Iné podania ako st napr. odvolanie, namietka, Ziadost, mozu byt
podané bud’ elektronicky alebo tistne do zapisnice. Daflovy poriadok nedefinuje pojem podanie. Tym, Ze
v ustanoveni § 14 danovy poriadok ukladd povinnost' dorucovat elektronickymi prostriedkami
»podania®, ide podl'a ndzoru odporcu o vSetky podania, vratane odvolania.

Pokial’ je danovy subjekt pouc¢eny o moznosti podat’ odvolanie pisomne alebo tstne do zapisnice, pre
osoby uvedené v § 14 danového poriadku to znamena, Ze odvolanie moézu podat’ ustne do zapisnice u
spravcu dane alebo pisomne, t.j. elektronickymi prostriedkami. Ak po 01.01.2014 poda osoba uvedend v
§ 14 danového poriadku podanie v listinnej podobe, takéto podanie podla nazoru odporcu nezaklada



prévne ucinky.

Odporca nesuhlasi s ndzorom, ze povinnostou spravcu dane bolo postupovat’ podla § 13 ods. 8
danového poriadku a vyzvat daiovy subjekt k odstraneniu nedostatkov pisomného podania. Odporca
zastava nazor, Ze nebola preukazana neé¢innost’ spravcu dane, a teda nevznikol dovod vykonat’ opatrenia
proti ne¢innosti spravcu dane podla § 66 danového poriadku.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu odporcu konajici std zistil, ze Dafiovy trad Zilina rozhodnutim ¢&.
9511401/5/1813250/2014 zo dita 12.05.2014 vyrubil dafiovému subjektu Michal Rentka, ICO: 35 015
284, podla § 68 ods. 5 danového poriadku rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie
2010 v sume 32 283,93 €. Danovy subjekt, t.j. navrhovatel, podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu
odvolanie v pisomnej forme, dorucené spravcovi dane diia 21.05.2014. Spravca dane Oznadmenim zo
diia 26.05.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho podanie zo diia 20.05.2014 nezakladd pravne uc¢inky
podania a sucasne ho poucil o spésoboch elektronického doru¢ovania podania. Spravca dane sa pokusal
telefonicky skontaktovat’ so zastupcom navrhovatel'a, ohl'adom poucenia o povinnosti zaslat’ odvolanie
elektronicky, no bezispesne. Nasledne spravca dane listom zo dina 03.06.2014 opidtovne oznamil
navrhovatelovi, Ze jeho odvolanie zo dnia 20.05.2014 nezaklada pravne u¢inky podania.

Navrhovatel’ opitovne podal odvolanie zo dia 20.05.2014, avSak elektronickymi prostriedkami a takto
podané odvolanie bolo spravcovi dane dorucené dna 12.06.2014. Spravca dane listom zo dia
26.06.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho odvolanie, ktoré bolo stéastou elektronického podania ¢.
6/16169570/2014 zo dna 12.06.2014 nebolo podané v lehote v zmysle § 72 ods. 3 datiového poriadku, a
teda toto odvolanie nezaklada pravne u¢inky a povazuje sa za nepodané.

Navrhovatel' viackrat adresoval spravcovi dane stanovisko a upozornenie spravcu dane na postup v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a s danovym poriadkom a ziadal o bezodkladné predloZenie
odvolania na rozhodnutie nadriadenému orgénu - Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky.

Dna 08.10.2014 bolo spravcovi dane doru¢ené Upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona ¢.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsSich predpisov, v ktorom prokuratorka Krajskej prokuratiry
v Ziline konstatovala pochybenia zo strany spravcu dane a navrhla v predmetnej veci postupovat’ v
sulade s § 13 ods. 8 a ods. 9 danového poriadku, a teda vyzvat navrhovatela na odstranenie
nedostatkov podania zo diia 20.05.2014. K predmetnému upozorneniu prokuratora sa vyjadril odporca
Oznamenim zo dna 05.11.2014, kde konStatoval, ze spravca dane postupoval spravne a v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami danového poriadku.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 veta druha O.s.p. postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a



primerant lehotu, nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std mo6ze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predlzit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sud
zamietne.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni G¢innom ku ditu 12.05.2014 (d’alej len ,,danovy poriadok), podanie mozno
urobit’ pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 13 ods. 5 danového poriadku, podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa podava
prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej
podatelne tGistredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
osoby, ktora ho podava. Ak daniovy subjekt chce dorucovat’ spravcovi dane pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, ktoré nebuda podpisané zarucenym elektronickym podpisom, ozndmi spravcovi dane
udaje potrebné na doruCovanie na tlacive podla vzoru uverejneného na webovom sidle finan¢ného
riaditel’stva a uzavrie so spravcom dane pisomntl dohodu o elektronickom doru¢ovani. Dohoda obsahuje
najméd ndlezitosti elektronického dorucovania, sposob overovania elektronického podania a spdsob
preukazovania dorucenia.

Podla § 13 ods. 7 dafiového poriadku, na podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa primerane
vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za doruc¢ené dnom jeho prijatia do elektronickej podatelne, o
¢om sa zaSle potvrdenie do elektronickej osobnej schranky danového subjektu.

Podla § 13 ods. 8 danového poriadku, ak mé& podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urCenej lehote
odstranil. Suc¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla § 13 ods. 9 daniového poriadku, ak dafiovy subjekt nedostatky podania v poZadovanom rozsahu
odstrani v lehote ur¢enej prislusSnym orgdnom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v
den povodného podania. Ak danovy subjekt vyzve pristusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v
urCenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prisluSny organ tuto skutoCnost oznami
danovému subjektu.

Podla § 14 ods. 1 danového poriadku, povinnost doru¢ovat podania elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 finan¢nej sprave ma

a) danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,

b) danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

c¢) advokat za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

d) zéstupca neuvedeny v pismenach b) a c¢) za daiovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.

Podla § 33 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt pri elektronickej komunikacii s finanénou spravou
ma po zadani pristupovych udajov na webovom sidle finanéného riaditel'stva spristupnenti osobnil
internetovll zonu, obsahom ktorej st najmi

a) spis dailového subjektu v elektronickej forme,

b) elektronicky vypis z osobného t¢tu danového subjektu,

¢) pristup na elektronickt podateltiu,

d) elektronickd osobna schrénka,

e) katalog sluzieb.

Podl'a § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 66 danového poriadku, ak organ prislusny na rozhodnutie v danovom konani je v tomto konani



ne¢inny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v § 65 ods. 1 a 2 a napravu nemozno dosiahnut’ inak
a povaha veci to nevylucuje, je prisluSny vo veci rozhodnit’ druhostupniovy organ.

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 danového poriadku, proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa i¢astnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.
Odvolanie sa podava pisomne alebo tstne do zapisnice u spravcu dane alebo organu, ktorého
rozhodnutie je odvolanim napadnuté (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®). Odvolanie mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak;
najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

Podl'a § 72 ods. 4 danového poriadku, odvolanic musi obsahovat’ okrem naleZitosti podl'a § 13 aj

a) oznacenie prvostupiového orgénu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) doévody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 72 ods. 5 dafiového poriadku, ak odvolanie neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti,
prvostupiiovy organ postupuje podla § 13 ods. 8 a 9, pricom lehota na odstranenic nedostatkov
odvolania nesmie byt krat§ia ako 15 dni.

Podla § 73, ods. 1 a 2 danového poriadku, prvostupiiovy organ moéze rozhodnut’ o odvolani, ak mu v
plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Ak prvostupiiovy organ o
odvolani podla odseku 1 nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo dna zadatia odvolacieho konania
spolu s vysledkami doplnené¢ho danového konania, s Gplnym spisovym materidlom a s predkladacou
spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi daflovy subjekt.

Podla § 74 ods. 1 a 2 danového poriadku, odvolacim organom je druhostupiiovy organ. Ak rozhodnutie
vydalo ministerstvo, odvolacim organom je minister, ktory rozhoduje na zaklade odporicani nim ur¢enej
osobitnej komisie. Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani.
Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom konania neuplatnené, ktoré
maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci
organ nie je viazany len navrhmi uc¢astnika konania a méze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v
jeho neprospech. V ramci odvolaciecho konania méze odvolaci organ vysledky danového konania
doplnovat, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit' spravcovi
dane s ur¢enim primeranej lehoty.

Sucastou prava na sudnu ochranu je pravo na konanie bez zbytocnych prietahov. Toto pravo sa
vztahuje tak ako na konanie na sude, aj na konania pred inymi organmi rozhodujiicimi o pravach a
zavizkoch, t.j. konania podla piatej ¢asti O.s.p. Za ucelom ochrany G¢astnikom spravneho konania pred
zbytoénymi prietahmi bola s u¢innostou od 01.01.2002 zakonom ¢. 501/2001 Z.z. zakomponovana do
ustanovenia § 244 ods. 3 druhd veta, podla ktorej ,,postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost™.

V ustanoveniach § 250t a § 250u O. s. p. je upraveny osobitny druh konania v spravnom sudnictve, a to
konanie proti nec¢innosti orgdnu verejnej spravy, v ramci ktorého sa fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, mdéze domahat’, aby sid vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Nec¢innost” spravneho organu predstavuje nezdkonny jav spravneho organu a nastava v okamihu, ked’
spravny organ vo veci nekond, je pasivny, hoci v zmysle zdkona je povinny konat. Nec¢innost’
spravneho organu je v rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave.



Konanie sa zac¢ina na zaklade navrhu, ktorého obligatornou nalezitost'ou je tvrdenie zalobcu, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom.
Za ne¢innost’ orgénu verejnej spravy treba v podstate povazovat’ jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli
predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Ne¢innost’ moéze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany
ukon alebo v zbytoénych prietahoch v jeho postupe, ale moéze spoéivat’ aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia spravny orgéan tvrdi nedostatok svojej pradvomoci a vec vybavi iba listom alebo informéciou,
pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu tvrdenie, Ze v konani niet
ziadnej prekazky na tkony finan¢ného organu, a napriek tomu financny organ nekona, a toto nekonanie
je ne¢innostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat’, konat’, vykonavat ur¢ité procesné tikony a rozhodovat'.

Necinnost’ je v podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie,
aj ked’ niet ziadnej zadkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny orgéan konal a rozhodol.
Necinnost’ sa najcastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (napr. vykonavanie ukonov bez
vedomia ucastnikov, opomenutic predvolat’ U¢astnika) alebo v zbytoénych prietahoch (v nerobeni
ziadnych tkonov) pri postupe spravneho orgénu, ale moéze sa prejavit’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia
spravny orgéan tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informaciou, pripadne konanie
zastavi zaznamom v spise a pod. (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 553/2012 zo
16. januara 2013).

Predmetom konania podla §tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. - konanie proti neCinnosti orgdnu verejnej
spravy (§ 250t) nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol navrhovatel’ ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale tvrdena bezdévodna ne¢innost’
tohto organu.

Najvyssi stid z obsahu stidneho ako aj administrativneho spisu odporcu zistil, ze daftova kontrola bola
zaCata diia 26.06.2012 podl'a pravnych noriem

zakona ¢. 563/2009 Z.z. V pouceni predmetné¢ho rozhodnutia spravcu dane ¢. 9511401/5/1813250/2014
zo dna 12.05.2014 bolo uvedené, ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 72 ods. 1 zékona ¢.
563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, podat’ odvolanie. Odvolanic mozno podat’ pisomne alebo
Gstne do zépisnice na Datiovy trad Zilina do 15 dni odo diia jeho dorudenia. V&as podané odvolanie
podla § 72 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma odkladny u¢inok.

V predmetnej veci advokat navrhovatel'a dorucil spravcovi dane dia 21.05.2014 pisomné odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré splita naleZitosti podania podla § 13 ods. 1, 2 dafiového poriadku a
preto nie je mozné na takéto podanie neprihliadat’, pripadne ho povazovat’ za nedorucené, navyse ked’
takyto sposob bol uvedeny aj v pouceni predmetného rozhodnutia. Naviac ustanovenia dafiového
poriadku upravujiice odvolacie konanie ako aj nalezitosti odvolania neobsahuju ziadne ustanovenia o tom,
ze v pripade, ak odvolanie nie je podané v elektronickej forme, nema odporca povinnost o fom
rozhodovat'.

Procesny nedostatok podaného odvolania spocivajuci v podani odvolania prostrednictvom elektronickej
podatelne, advokat navrhovatela odstranil podanim zo dna 12.06.2014. Danovy subjekt tak odstranil
nedostatky odvolania a spravcovi dane diia 12.06.2014 zaslal odvolanie aj prostrednictvom doruéenia so
zaru¢enym elektronickym podpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je nazoru, ze spravca dane bol necCinny, ked nepredlozil odvolanie
navrhovatela po tom, ¢o odstranil nedostatky podania druhostupfiovému spravnemu organu na
rozhodnutie. V tomto pripade je nevyhnutné o odvolani navrhovatel'a konat’ a rozhodntit’ ako o riadne a
vCas podanom odvolani, a to s prihliadnutim predov§etkym na formulaciu spravcu dane uvedent v
pouceni predmetného prvostupiiového rozhodnutia. Z poucenia jasne vyplyva aj moznost podat’
odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane ¢. 9511401/5/1813250/2014 zo dna 12.05.2014
i v pisomnej forme.



O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze ich ndhradu uspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O. s. p.).
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