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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: HYDROSTAV SALA, a.s., so sidlom P.

Pazmana 22, Sala, zastupeného: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Panenska 6, Bratislava proti
odporcom: 1. L. T., bytom J., 2. H. W., bytom J., 3. Y. R., bytom J., vSetci zastupeni: JUDr. Ivan
Péadej, advokat - AK s.r.o., UL Krizna ¢. 336/2, Povazska Bystrica, o zaplatenic 9 957,78 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20 C 28/2005, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu Trenc¢in zo dna 21. marca 2013, sp.
zn. 4 Co 308/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcom v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy dovolacicho
konania v sume 777,44 eur.

Odovodnenie

Okresny std Trencin rozsudkom zo dna 23. aprila 2012, ¢. k. 20 C 28/2005-260 zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenic 9 957,78 eur s prisluSenstvom a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcom v 1., 2. a 3. rade 2 780,26 eur nahradu trov konania.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, na zdklade podaného odvolania navrhovatela, potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny a odporcom nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu navrhovatela zo dita 25.6.2013 podal dia
14.11.2013 na Najvy$Som sude Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie podla § 243 e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 23. aprila 2012, ¢. k.
20C 28/2005-260 a proti rozsudku Krajského sudu Tren¢in zo dna 21. marca 2013, sp. zn. 4 Co
308/2012. Generalny prokurator navrhol napadnuté rozsudky zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu
prvého stupiia z dovodu, Ze sudy obidvoch stupiiov sa nespravne pravne vysporiadali s otdzkou zaniku
spoloCenstva bez pravnej subjektivity, ako aj s otazkou procesného nastupnictva a tiez s namietkou



nedostatku aktivnej legitimicie a namietkou premléania uplatneného naroku a nezaujali k nim ziadne
stanovisko a v dosledku toho nespravne rozhodL.

Odporcovia sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrili podanim zo dna 30.12.2013 prostrednictvom
pravneho zastupcu a ziadali mimoriadne dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal na podnet navrhovatela generalny prokurator
Slovenskej republiky podla § 243e ods. 1 a 2 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla §
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p. predovsetkym skumal, ¢i generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie opravnene.

Podrla ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p., ak generdlny prokurator na zéklade podnetu tcastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacicho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych ucastnikmi
konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zakon vyZaduje prave v konani o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost’
porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim stidu, druhou poziadavka na ochranu prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdéb alebo §tatu a tretou nemoznost” dosiahnutia
ochrany inymi pravnymi prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené suéasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania.

Citované ustanovenie zakona generalnemu prokuratorovi priznava procesné opravnenie podat’
mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené okrem procesnych podmienok aj v iom stanovené procesné
predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator méze teda podat’ mimoriadne dovolanie

na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim sudu,

na zaklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon,

ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo
Statu,

ak tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.), to znamena, Zze ak uvedené
zakonné predpoklady ako celok splnené nie su, t. j. sta¢i, ak niektory z nich chyba (okrem vynimky
vyplyvajicej z ustanovenia § 243e ods. 4 O.s.p., ze v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O.s.p. ma
generalny prokurator opravnenie podat mimoriadne dovolanie aj bez podnetu), treba mat za to, Ze
generalny prokurator nie je opravneny podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok, ak ho napriek tomu
poda, dovolaci sid ho musi odmietnut’.

Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania je, Ze tento opravny
prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Ak tento zdkonom pozadovany stav
(predpoklad) splneny nie je, nemozno mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’ (resp. vecne sa nim zaoberat)
pre nedostatok jeho procesnej dovodnosti; mimoriadne dovolanie za takejto situacie pripustné nie je
(uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 22/2007 publikovanému v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2009, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo
170/2002 publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 33/2004, odovodnenie stanoviska



obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, oddvodnenie
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 2/2010, 2 M Cdo 20/2008, 4 M Cdo
18/2010, 4 M Cdo 20/2011 a pod.).

KedZze Obciansky stdny poriadok mimoriadne dovolanie umoziiuje podat’ len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, dovolaci sud sa zaoberal splnenim tejto poziadavky zékona. Ide o obligatornu
povinnost’ dovolacieho sudu.

Zo sudneho spisu v predmetnej veci Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze nedoslo k riadnemu
doru¢eniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a ani rozsudku prvostupiiového sidu a preto
rozhodnutie nenadobudlo préavoplatnost’.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p., doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadniit’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zéstupcom do vlastnych ruk.

Podla § 24 O.s.p., Gcastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci moze mat’
ucastnik sti¢asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla §25.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do zéapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len na urcité tikony.

Podl'a § 28 ods. 2 O.s.p, plnomocenstvo udelené pre celé konanic nemoZzno obmedzit. Zastupca,
ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’
ucastnik.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak mé ucastnik zdstupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V predmetnej veci rozhodli sudy niz§ich stupfiov rozsudkom. Len rozsudok riadne doruc¢eny do
vlastnych rik ucastnikovi konania, respektive jeho zastupcovi s plnou mocou pre celé konanie, moze
nadobudnut’ pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel' diia 24.4.2006 splnomocnil na zastupovanie v konani Advokatsku
kancelariu Kubik, Kovar a partneri, s.r.o. so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, za ktorti v tom ¢ase konal
JUDr. Peter Kubik ako konatel’ s opravnenim konat' v mene obchodnej spolo¢nosti samostatne (vznik
funkcie od 5.6.2000, skonCenie funkcie 1.3.2011).

Okresny sud Trencin rozhodol v predmetnej veci rozsudkom zo dna 23. aprila 2012, v ktorom je ako
zastupca navrhovatel'a uvedeny JUDr. Peter Kubik, advokat so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava. Takéto
ozna¢enie nie je v sulade s plnomocenstvom zo dna 24.4.2006, ktorym navrhovatel' splnomocnil na
zastupovanie v konani obchodnt1 spolo¢nost’ s obchodnym menom: Advokatska kancelaria Kubik, Kovar
a partneri, s.r.o., ICO: 35 789 697. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, oddiel Sro vlozka ¢islo 21875/B, JUDr. Peter Kubik bol konatelom uvedenej obchodnej
spolo¢nosti od 5.6.2000, ale jeho funkcia konatela skon¢ila diiom 1.3.2011 a preto v ¢ase vyhlasenia
rozsudku prvostupiiového sudu (dna 23.4.2012) nebol konatelom a preto nebol ani opravneny na
prevzatie rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 20 C 28/2005-260 zo diia 23.4.2012.

Okresny sud Tren¢in nespradvne oznacil zastupcu navrhovatela v rozsudku ako: JUDr. Peter Kubik,



advokat so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ked’ navrhovatel podpisal plni moc pre obchodni
spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Kubik, Kovar a partneri, s.r.o., ICO: 35 789 697.

Za obchodnu spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s.r.o., ktord zmenila svoje obchodné
meno od 18.3.2011 (pévodne Advokatska kancelaria Kubik, Kovar a partneri, s.r.0.) je opravneny konat’
a teda aj preberat’ pisomnosti jediny konatel’ JUDr. Karol Kovar. Ako bolo uz uvedené, funkcia konatel’a
JUDr. Petra Kubika v tejto spolo¢nosti skon¢ila diiom 1.3.2011.

V rozsudku prvostupniového siidu okrem toho nie je uvedeny zastupca odporcov 1., 2. a 3. Zo spisu (C.
1. 220) vyplyva, ze zastupca odporcov predlozil dia 9.6.2010 sudu plné moci, ktorymi odporcovia 1., 2.
a 3. splnomocnili obchodnu spolo¢nost’ s obchodnym menom: JUDr. Ivan Padej, advokat - AK, s.r.o.
so sidlom Krizna 336/2, Povazska Bystrica diiom 20.10.2009.

Vzhl'adom na uvedené mal byt preto doru¢ovany rozsudok, jeho uvodna ¢ast a oznaCenie pravnych
zastupcov, v sulade so zapisom v obchodnom registri a tiez v sulade s plnomocenstvom a to ako na
strane navrhovatela, tak aj na strane odporcov.

Zo spisu (€. L 264) tiez vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia podala (ako zastupca
navrhovatela) ind obchodna spolo¢nost’ ako je uvedena v plnomocenstve zo dia 24.4.2006. Odvolanie
zo dna 18.6.2012 podala obchodna spolo¢nost’ s obchodnym menom JUDr. Peter Kubik, advokat,
s.1.0., so sidlom Panenska 6, Bratislava, ICO: 47 233 931, ktora bola zaloZena zakladatel'skou listinou zo
dila 11.4.2011 a vznikla diiom zapisu do obchodného registra dita 21.4.2011. V mene tejto obchodne;j
spolo¢nosti koné Statutarny orgéan - konatel’ JUDr. Peter Kubik, Druzstevna 2, Bratislava podla vypisu z
obchodného registra Okresného studu Bratislava I oddiel Sro, vlozka ¢islo 72550B. V odvolani (¢. 1. 265
spisu) je uvedené, Ze ako novy zastupca navrhovatela v konani, sucasne oznamuje sidu zmenu
pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je uvedené v zahlavi nie je dovolanie pripustné a z tohto
doévodu ho odmietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

V prejednavanej veci podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania navrhovatel, mimoriadne
dovolanie bolo neuspesné, pretoze bolo odmietnuté a z toho dovodu v sulade s ustanovenim § 148a ods.
2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma navrhovatel. Dovolaci sud preto
podla § 243i ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s 8 224 ods. 1 O.s.p. a § 148a ods. 2 O.s.p.
uloZil navrhovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania odporcom 1., 2., 3. v sume 777,44
eur, ktoré si odporcovia v 1,2. a 3. rade uplatnili podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v dovolacom konani za
pravne zastupenie advokatom za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie veci v dovolacom konani a pisomné
vyjadrenie zo diia 30.12.2013 k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, podl'a vyhlasky MS
SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov a to podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky za jeden tikon v sume 253,94 eur, znizeny o
50% podla § 13 tejto vyhlasky (v zneni vyhlaSky 232/2010 Z. z. G€innej od 1. jona 2010) v sume
126,97 eur za 2 ukony 2 x 126,97 eur v sume 253,94 eur a za zastupovanie 3 ucastnikov 3 x 253,94 eur
v sume 761,82 eur a za dva tkony rezijny pausal 2 x 7,81 eur v sume 15,62 eur, spolu 761,82 eur a
15,62 eur nahrada trov dovolacieho konania je priznana v sume 777,44 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel’ povinny zaplatit’ trovy konania zastupcovi odporcov 1., 2., 3.,
ktory odporcov v dovolacom konani zastupoval na zéklade plnej moci JUDr. Ivan Padej, advokat - AK

S.T.0.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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