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BA - Mesto Bratislava

CBA - Analyza nakladov a vyno-
sov (Cost-benefit Analysis)

NS SR - Najvyssi sud Slovenskej
republiky

KNS SR - Kancelaria Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky

MIB - Metropolitny institut
Bratislavy

GPP - Cista podlahova plocha
HPP — Hruba podlahova plocha
ZP - Zemny plyn

EE - Elektricka energia

PM alebo p.m. — parkovacie
miesta

Pism. — pismeno odstavca
Vyk. - Vykurovanie
Chl. - Chladenie

SWOT - Analyza silnych

a slabych stranok, prileZitosti

a ohrozeni (S — z angl. Strengths,
W - z angl. Weeknesses, O -

z angl. Opportunities, T — z angl.
Threats)

CO kryt — Priestory Ochrannych
stavieb civilnej ochrany

(1,2) NP - (1,2.) Nadzemné
podlazie
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Zakonny ramec

Studie uskuto&nitelnosti sa spracovavajd

pre investi¢né projekty v zmysle § 19a zakona
&.523/2004 Z. z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
&.523/2004 Z. z"") a nariadenia vlady SR &.174/2019
Z.z.0 podmienkach vypracovania studie uskutoc-
nitelnosti investicie a studie uskutocnitelnosti kon-
cesie (dalej len ,nariadenie vlady &.174/2019 Z. z").

Vzhladom na celkové predpokladané naklady pro-
jektu je tato studia uskutocnitelnosti vypracovana
v stilade s § 19a zdkona &.523/2004 Z. z. a v sulade
s nariadenim vlady &.174/2019 Z. z. Studia uskutod-
nitelnosti slUzi na overenie dosiahnutia financnej

a ekonomickej efektivnosti investicie, dosiahnutia
stanovenych cielov a hlada alternativu s najlepsSou
hodnotou za peniaze.

V sullade s dokumentom Ministerstva financii SR
Metodika pripravy a hodnotenia investi¢nych pro-
jektov sa vypracuje vzdy aspon jedna verzia studie
uskutodnitelnosti a podla potrieb sa nasledne
aktualizuje. Investor v zmysle dokumentu Minister-
stva financii SR Metodika pripravy a hodnotenia
investicnych projektov vypracuje studiu uskutocni-
telnosti, ktora ma strategicky rozmer a neobsahuje
konkrétne a finalne technické riesenia. Studia usku-
tocnitelnosti sa sustreduje na detailné definovanie
cielov, problémov a alternativnych riegeni. Studiu
uskutocnitelnosti je potrebné dopracovat a aktua-
lizovat, ak zo stavebného konania alebo obstarava-
nia kapitalového statku vyplynu zasadné zmeny pre
realizovanu investiciu oproti vybranej alternative
analyzovanej v ramci studie uskutoc¢nitelnosti.

Pri spracovani tejto studie bolo postupované podla
Ramca na hodnotenie verejnych investi¢nych pro-

jektov v SR Utvaru hodnoty za peniaze Ministerstva
financii SR.



1.

Zadavatel vypracovania $tudie (investor)

Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalejlen ,KNS SR") ako spravca majetku §tatu,
ktory je predmetom projektu, t. j. budova Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR")
na Zupnom namesti ¢.13 v Bratislave. KNS SR

bola zriadend zdkonom &.757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o stidoch"”)
od 1. januara 2017 ako statna rozpoctova organi-
zgcia.V sulade s ustanovenim § 24a ods. 2 zakona
o stidoch KNS SR plni Ulohy spojené s odbornym,
organizadnym, personalnym, ekonomickym, admi-
nistrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti
NS SR podla tohto zékona alebo osobitnych pred-
pisov. NS SR je vrcholnym orgédnom vSeobecného
stidnictva na Slovensku, zabezpecujtici rozho-
dovanim o opravnych prostriedkoch jednotu vo
vyklade prava na stidoch nizsich stupnov, t.j. na
okresnych stidoch, na krajskych stdoch a na Spe-
cializovanom trestnom stide. NS SR taktiez dba

o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zékonov

a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze priji-
ma stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov

a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a zverejfiuje pravoplatné sudne rozhodnutia za-
sadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho

sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Predkladana studia uskutocnitelnosti bola spra-
covana na zaklade Zmluvy o poskytovani poraden-
skych sluzieb uzatvorenej 8. decembra 2022 medzi
KNS SR so sidlom Zupné ndmestie &.13, 814 90
Bratislava, ICO: 50668277 ako objednévatelom

a Metropolitnym instititom Bratislavy so sidlom
Primaciélne nédmestie 429/1, 814 99 Bratislava, ICO:
52324940 ako dodavatelom.

Spracovatel' studie

Metropolitny intitut Bratislavy (dalej ,MIB") je
koncepcny institut v oblasti architekttry, participa-
cie Uzemného a strategického planovania, ktorého
cielom je podporovat kvalitnu architektdru a funké-
né riesenia odzrkadlujlce potreby obyvatelov
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Bratislavy, aj vzhladom na spolo¢enské a klimatické
zmeny. MIB a jeho odborné kapacity sa podielali na
priprave studie uskutoc¢nitelnosti budovy Najvys-
Sieho sudu.

Architekti BKPS, Martin Kusy a Pavol Pariak ako de-
dici autorskych prav V. Dedecka hodnotili moZnosti
a obmedzenia, ktoré budova poskytuje, aby zaroven
zachovala svoj architektonicky odkaz.

Autori textov knihy Viadimir Dedecek Interpretdcie
architektonického diela poskytli ndhlad do kultur-
nej hodnoty, ktora nie je monetarne vydislitelna.

Utvar hodnoty za peniaze Ministerstva financii SR
poskytol navrh na vymedzenie vhodnych porov-
navacich dat pre vysledné posudenie vhodnosti
investicie.

Go sme sa dozvedeli v projekte, vysledok

Budova NS SR sa nachadza v zastavanom Uzemf
obce na pozemku v k.U. Bratislava Staré mesto

s parc. &islom 3269/3 o celkovej vymere 5212 m?.
Budova sa nachadza v pamiatkovej zéne Bratisla-
vy — centralnej mestskej oblasti. Napriek tomu, ze
nie je vzozname kulturnych pamiatok, vnimame jej
architektonicku hodnotu, teda investiciu pocitame
bez zniZzenia narokov na hodnotu, ktord budova NS
SR ma.

Budova NS SR v Bratislave je v nevyhovujicom
stave. Na to, aby sa mohla znova vyuzivat, je nutné
pristupit k adekvatnej investicii.

Nevyhnutna investicia do znovunadobudnutia
funkcie NS SR bola rozpracovana do variantov

a najvhodnejsie z nich su predmetom hodnotenia
tejto Studie. Uvazované su tri varianty — udrzanie
sUi¢asného stavu, vystavba novej budovy a rekon-
Strukcia existujlucej budovy.

Vysledkom studie je odporucanie pristupit k re-
konstrukcii budovy NS SR. Tento zaver je potvrdeny
ekonomickou a finan¢nou analyzou, ktora stanovila
Cistu sucasnu hodnotu nakladov na 26 568 37741

Manazérske zhrnutie


https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/
https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/

eur s ohl'adom na ¢asovy horizont 30 rokov po za-
Ciatku efektivneho, nového vyuzitia budovy.

Tento variant prinasa dalsie pozitivne aspekty.
Rekonstrukcia existujlcej budovy ekonomicky, in-
Stitucionalne, politicky a architektonicky prevysuje
ostatné varianty. Nespochybnitelne ma nevydisli-

Manazérske zhrnutie

telnd kultdrnu a spoloc¢enskd hodnotu. Pri rekon-
Strukcii boli citlivo zapracované vsetky poziadavky,
ktoré z fungovania takejto institucie vyplyvaju.
Rekonstrukcia je spracovana tak, ze poskytne pri
zachovani vSetkych architektonicky délezitych prv-
kov funkcénost a kapacitu pre vsetky scenare, ktoré
nastdvaju pri beznom fungovani sudu.

"



2. Identifikacia projektu

Nazorova nekonzistentnost a netransparentnost
krokov, vrazdy a kauzy, silné pripady, to st skutoc-
nosti, ktorym celi NS SR. Nelahka pozicia, kedy

v spoloc¢nosti vladne silna vina neddvery v statne
institucie, ale aj v justiciu a pravny stat.

Jednym z hlavnych symbolov justicie kazdého
demokratického §tatu je jeho sidlo. Sidlom nasho
vrcholného organu je silny reprezentacny dom,
sighifikantny priestorovy projekt Staromestskej
ulice, ktory bol a je reprezentacnym miestom stretu
ludu a sudnej moci.

Bez hlbsieho rozmyslu mu nepravom spolo¢nost
prisudzuje vlastnosti doby, na konci ktorej vznikal.
Nastal Cas pretvorit obraz spravodlivosti v state,

a opéat diskutovat o hodnotéch architektury nového
sidla Najvyssieho sudu.

21. Ciel projektu obnovy budovy NS SR
Cielom projektu studie uskutocnitelnosti je navra-
tit NS SR funkcéné, reprezentativne a Uéelné miesto
vykonu prace. Predstavit a vyhodnotit alternativy

a pristupit k obnove sidla institlcie s ohladom na
jej vyznamnu architektonicku (budova navrhnutd
architektom Vladimirom Dede&kom) a spolo&ensku
hodnotu, s ohladom na efektivitu vynakladania ve-
rejnych prostriedkov, s cielom dlhodobej technickej
a energetickej udrzatelnosti a efektivity prevadz-
ky. Obnova ma zabezpecit opatovnu prevadzku

v jednej budove a jej priestorové aktualizovanie pre
potreby NS SR a KNS SR v §tandardoch stui¢asnych
platnych noriem. Budova NS SR nie je vyhlasena

za narodnu kultdrnu pamiatku, je vSak sucastou
registra modernej architektury, ktory je vysledkom
prace Oddelenia architektury Historického Ustavu
SAV, ktory mapuje diela modernej architektury

20. storocia na Slovensku.

NS SR a KNS SR dnes disponuje 228 zamestnan-
cami a sudcami s planovanym navysenim na 322.
Jednotlivé kolégia NS SR a zamestnanci KNS SR
sidlia na viacerych pracoviskach v ramci mesta
Bratislavy, ¢i uz v priestoroch v sprave KNS SR
alebo v prenajatych priestoroch.
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Cielom investicie je:

Opéatovné zabezpecenie efektivnej prevadz-

kyschopnosti institicie NS SR a KNS SR

v sulade s platnymi technickymi poziadavkami

a nhormami;

b. Zjednotenie vSetkych organizaénych utvarov
KNS SR a kolégii NS SR do jedného priestoru zo
zamerom zvySenia efektivity prace a zodolnenia
zabezpecenia budovy;

c. Znizenie celkovych nakladov suvisiacich s ener-
getickou narocnostou budovy o viac nez 50 %;

d. Obnova spoloc¢ensko-architektonickej hodnoty
budovy;

e. Znizenie celkovych nakladov suvisiacich so

spravou a prenajmom budov a prevadzkovych

nakladov a nakladov na parkovanie zamestnan-
cov KNS SR a sudcov NS SR.

o

Uvazované varianty Najvyssieho sudu:

V0. Status quo — Zachovanie suc¢asného stavu —
prendjom priestorov pre KNS SR a NS SR

V1a. Asanacia a nhovostavba zmysle referencii

MS SR (Benchmarky, Reforma stidnej mapy BA)
V1b. Asanacia a novostavba v zmysle 1:1 priestoro-
vych moznosti k rekonstrukcii budovy na Zupnom
namesti

V2. Rekonstrukeia budovy na Zupnom némesti

2.2. Pohl'ad do minulosti a pomenovanie
suiéasného stavu

Nezainteresovanym subjektom sa mdze javit,

%e rozlohou (M?2) je budova na Zupnom namesti
priestorovo velkorysa pre potreby NS SR a KNS SR,
ato vo vztahu k minulosti, ked'tieto priestory zdie-
lali viaceré in&tittcie (najma MS SR, NS SR, KNS
SR a urdité Sasové obdobie aj KSR SR). Skuto&nost
je vSak ing, pretoze v Case, ked'boli v budove NS

SR hlavne dve institucie MS SR a NS SR, priestory
pre administrativny aparat boli vyslovne nedds-
tojné, nakol'ko v stiesnenych priestoroch malych
kancelarii sedeli viaceri zamestnanci. Postupnym
navysovanim poctu zamestnancoyv, vznikom KNS

Identifikacia projektu



SR to dospelo az do takého stavu, Zze nebolo nic¢im
nezvycéajnym, ze niektori zamestnanci KNS SR
vtedy sedeli aj v skladovych priestoroch, ktoré sa
usposobili pre ucely kancelarii. Nutnost riesit tieto
poziadavky tykajuce sa kancelarskych priesto-

rov viedla az k tomu, Ze na Ukor kancelarskych
priestorov boli postupne upravené, a tym padom
aj zruSené, priestory byvalej kuchyne a jedalne, ako
aj uz spominané skladové priestory. V nevyhovuju-
cich podmienkach pracovali nielen zamestnanci
predstavujuci odbornd administrativu, ale tiez IT
oddelenie, kniznica, elektronicka podatelnia, infor-
macné centrum a mnohi sudcovia, ktori vzhladom
na malé priestory kancelarii, tieto nemohli vyuzivat
ani na bezné porady senatov. NS SR mal pritom

k dispozicii len jednu zasadaciu miestnost. Je
potrebné poukazat na to, Ze tento nevyhovujuci
stav sa netykal len kancelarskych priestorov, ale aj
socialnych zazemi, ktoré neboli dimenzované pre
postupne narastajlici pocet zamestnancov. Tieto
nedostatky si velmi dobre uvedomovali vsetky insti-
tucie pbésobiace v budove NS SR. DIhé roky sa viedli
formalne aj neformalne diskusie, ktora z institucii
(MS SR, resp. NS SR) si najde vhodnejsie priestory
a uvolni budovu v prospech druhej institucie, pri-
¢om sa poukazovalo aj na to, Ze v jednej budove by
nemali spolo¢ne pdsobit dve zlozky Statnej moci,
ato MS SR, ktoré reprezentuje vykonnid moc a NS
SR ako predstavitel sidnej moci, pretoze by mali
byt oddelené a nezavislé od seba.

Napriek tomu, Ze aj v minulosti mali predstavitelia
NS SR zdujem zotrvat v budove NS SR, pretoze

si uvedomovali jej potencial ako stavby vyslovne
navrhovanej pre najvyssiu sudnu instanciu, ktory
dopifa perspektiva patriénej déstojnosti priesto-
rov, prostredia a tiez lokalizacie budovy v hlavhom
meste, ktora je nenahraditelnou pridanou hodno-
tou, bez ktorej vrcholna institlucia vSeobecného
sudnictva nemdze zastavat svoje popredné miesto
tak, aby nevyhnutne vykazovala typické standardy
vrcholnych justi¢nych institucii, ako tomu bezne

je aj v susednych statoch, na druhej strane si vSak
uvedomovali personéalnu predimenzovanost tejto
budovy a neakceptovatelné podmienky fungovania
sudcov a administrativy, a preto vyvijali aktivity,
ktoré smerovali k najdeniu inych vhodnych priesto-
rov, ktoré vzhladom na postavenie NS SR ako vr-
cholného organu sudnictva, museli byt nevyhnutne
situované v uzSom centre Bratislavy a nie na perifé-
rii mesta, zaroven vsak museli byt uspésobené pre
potreby vykonu sudnictva, a to hajmé existenciou
priestorov, kde by bolo mozné vytvorit dostatocny
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pocet pojednavacich miestnosti s potrebnym za-
zemim, vratane dostatoéného poctu vytahov kvéli
plynulej vnutornej logistike, eskortnymi miestnos-
tami, priestormi pre verejnost, ktoré by boli odcle-
nené od priestorov ur¢enych pre administrativu

a nalezite zabezpecené, s vhodnym napojenim na
infrastrukturu a dostatoénym poctom parkovacich
miest. Napriek vynaloZzenému usiliu sa preukazalo,
ze potencialu pre maximalne funkéné uspbsobenie
priestorov podmienkam a nevyhnutnym standar-
dom v akych by mal v 21. storoci posobit NS SR
bezkonkurencne koresponduje prave budova na
Zupnom namesti, ktora bola cielene a premyslene
projektovana prave pre potreby vrcholnej sudnej
inStitucie.

S prihliadnutim na vyssie uvedené sa zdalo ako
vhodnejsie rieSenie najst nové sidlo pre MS SR,
ktoré je klasickou statnou institlciou so stan-
dardnymi poziadavkami na budovu a kancelarske
priestory, ¢o sa nakoniec podarilo aj zrealizovat

a pre NS SR a vtom ¢ase uz aj KNS SR, to predsta-
vovalo Uspedné zavisenie skutodne dlhodobo (vyse
10 rokov) trvajlicej snahy o ziskanie tejto budovy do
spravy.

Budova NS SR v Casti priestorov pre adminis-
trativu nebola v ¢ase spoloc¢ného uzivania nikdy
plnohodnotne prispdsobend potrebam sudu ako
vrcholnej institucie sudnictva. Absentovali stan-
dardné reprezentativne priestory nielen na tcely
oficialnych navstey, ale aj samozrejmé sucasti, ako
zasadacie miestnosti, Studovna, ¢i kniznica, ktoré
boli po cely Cas riesené len provizérne, skladové
priestory boli tiez nedostatocné, pretoze pouzi-
telné skladové priestory slizili ako kancelarie pre
zamestnancov.

Priestory, ktoré sa javia ako navyse, su pre NS SR

a KNS SR nevyhnutne upotrebitelné na ucely,
ktoré budova NS SR pred rekonstrukciou nemohla
plnit z kapacitnych dévodov. Prvykrat sa nasky-
tuje prilezitost, aby NS SR tieto priestory pouzil
doémyselne pre svoje vlastné potreby ako stdu

a na plnenie svojich Uloh ako Uradu. Kancelarske
priestory je potrebné dimenzovat tak, aby boli dés-
tojné a reflektovali status sudcov NS SR a zamest-
nancov, ¢o naozaj nebolo v minulosti standardom.
Pre fungovanie sudu a Uradu bude nevyhnutne po-
trebné vyclenit tieZz dostatocny pocet zasadacich
priestorov nielen pre stretnutia sudcov a admi-
nistrativy, ale aj pre stretnutia/zasadnutia/porady
organizacnych uUtvarov kancelarie, projektovych
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timov a poradnych Utvarov vedenia sudu a kance-
larie a tiez rokovani s partnerskymi institiciami, ¢i
organmi.

Zaroven je potrebné dodat, Ze snahou oboch
institucii je v kratkodobom a dlhodobom horizon-
te posilnit a postupne navysovat pocet sudcov

a asistentov sudcov, &o je dlhodobejsie pertrakto-
vana téma, avsak vzhladom na historické p6so-
benie NS SR, ako aj aktualnu priestorovu situaciu
a fungovanie v provizérnych podmienkach, tato
téma zaznievala viac menej v odbornych kruhoch,
bez oficidlnych poziadaviek na prislusné rezorty.

V sU¢asnosti maju obe institdcie spolu 228 miest
zamestnancov a sudcov (65 miest sudcov), pri¢om
do budticna (v horizonte najbliZzsich rokov) je
predpoklad navysenia poc¢tu sudcov na 74 miest,
aby bolo mozné posilnit kazdé kolégium o jeden
troj¢lenny senat, s ¢im nevyhnutne suvisi navyse-
nie poctu asistentov na 74 miest. Zvysenie poctu
odborného aparatu je klucové z hladiska jednak
dizky konania pred sidom (navygenie po&tu asis-
tentov sudcov vyplyva aj z politickej poziadavky
podstatne skratit dizku stidneho konania na NS
SR, ktora by mala klesnut pod 1 rok. V suc¢asnosti
su prejednavané na NS SR aj veci, ktoré su starsie
ako 2 az 3 roky, ktory stav je potrebné eliminovat.)
a tiez z hladiska vyvazovania vydavkov na mzdy
sudcov v porovnani s vydavkami na mzdy odbor-
ného aparatu. V suvislosti s reformou sidnej mapy
sa da ocakavat navysenie poctu veci, ktoré napad-
nu na NS SR, ked'sudy, ktoré sa budu Specializovat
na urdity druh agendy (rodinn3, trestna, obchodna
a pod.) zadnu rozhodovat viac veci v kratSom &ase,
na ¢o musi byt NS SR pripraveny. Z dlhodobého
hl'adiska je zamer zdvojnasobit pocet asistentov,
aby sa dosiahol stav, aby kazdy sudca mal dvoch
asistentov, tym padom by sa navysil celkovy pocet
miest sudcov a zamestnancov na 322. Je to tiez
trend v inych eurdpskych §tatoch, napr. NS CR ma
na jedného sudcu 3 asistentov uz niekol'ko rokov.
Navysenie asistentov sudcov podporuje aj studia
Eurdpskej komisie pre efektivnejsie sidnictvo (skr.
CEPEJ vid' priloha &.10), ktora na strane 55 odpo-
ruca pre Slovensko minimalne troch asistentov na
jedného sudcu.

Faktorov, pre ktoré nebolo mozné vstupit do ro-
kovani s prislugnymi ingtitiiciami (MS SR, MF SR),
bolo viacero, pricom ako uz bolo uvedené vyssie,
jednym z nich bol tiez faktor nedostatku kancelar-
skych priestorov v budove NS SR, kam by ich bolo
mozné situovat.
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Realizacia vyssie uvedeného je jednou z priorit
vedenia NS SR a KNS SR, ktoru bude nevyhnutne
potrebné ¢o najskor presadit postupnym navyso-
vanim systemizovanych miest. I[de o prioritu takého
vyznamu, ze zadavatel tuto poziadavku zadal
MIB-u ako faktor, na ktory je potrebné bezpodmie-
nec¢ne prihliadnut. Nema opodstatnenie realizo-
vat viziu NS SR s ¢asovym horizontom niekol'ko
desiatok rokov a ignorovat realne potreby a ne-
vyhnutné opatrenia, o ktorych uz teraz vieme, Zze
maju absolldtnu prioritu z pohladu riadneho vykonu
sudnictva.

Budova NS SR bola prevedena do spravy KNS SR

z MS SR k1. januaru 2021. Az nadobudnutim spravy
ziskal investor realny a postupne aj podrobny pre-
hlad o tom, v akom stave sa budova NS SR nacha-
dza, kedZe do 31. decembra 2020 uzival priestory
budovy NS SR len na zaklade Zmluvy o vypozicke
nebytovych priestorov.

Stavebna realizacia budovy NS SR prebiehala v ro-
koch 1984 — 1989, odovzdanie do uzivania prebehlo
v rokoch 1990/1991. Po roku 1989 sa urychlovalo
ukoncenie vystavby, coho vysledkom bolo znizova-
nie kvality vystavby, ktoré viedlo k nevyhovujicim
stavebnym postupom, nasledne k rychlej degra-
dacii materialov a technoldgii a k ich postupnej
nefunkénosti. Nasledkom zlého a nevyhovujliceho
technického stavu budovy a technolégii vznikali
&asté havarijné situdcie (problémy so zatekanim

v budove a pojednavacich miestnostiach, uniky
vody, praskajlce potrubie, problémy s kanalizaciou
a spodnou vodou, nevyhovujuci technicky stav
okien a ich nedostatocné tepelnoizolacné a akus-
tické vlastnosti, citelnhy hluk najméa zo strany Sta-
romestskej ulice a problémy s prehrievanim stavby
veduce k individualnej instalacii klimatickych zaria-
deniv priestoroch kancelarii atd), ktoré si vyZzado-
vali nemalé finan¢né naklady. V kone¢nom désled-
ku neriesili podstatu celého problému. Ak by tento
stav pretrvaval dlhsie casové obdobie, investorovi
by mohlo byt vytykané zo strany kontrolnych orga-
nov statu neucelné, neefektivne a nehospodarne
vynakladanie financnych prostriedkov pridelenych
v ramci kapitoly z rozpoctu statu.

Vyssie popisany nevyhovujuci a havarijny stav
budovy NS SR vSak neumoznil dlhsie zotrvanie

a posobenie oboch institucii v tejto budove a bolo
nevyhnutné riesit otazku zasadnejsej a hlavne
komplexnej rekonstrukcie budovy NS SR, ktora vsak
nemohla prebehnit za plného chodu a obsadenosti
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budovy, a preto bolo potrebné pristupit k vysta-
hovaniu budovy. ESte predtym vSak bolo potrebné
najst vhodné priestory, kam by bolo mozné umiest-
nit najma vykon stdnictva (ob&ianskopravne

a trestnopravne kolégium) po&as obdobia plano-
vanej rekonstrukcie. KNS SR zrealizovala prieskum
trhu, v ramci ktorého si vytypovala budovy, ktoré
by eventudlne prichadzali do Uvahy. Ako vhodné sa
javili priestory v administrativnej budove situovanej
v Ruzovej doline, avSak v ramci rokovani s poten-
cialnym prenajimatelom nastali prekazky, ktoré

sa nepodarilo odstranit a ktoré branili uzatvoreniu

zmluvného vztahu. Z dalsich posudzovanych ponuk

v ¢o najvacsej moznej miere poziadavky a ocaka-
vania KNS SR splnila administrativha budova na
Pandnskej ceste, ktord ma v sicasnosti KNS SR
v najme.

Presun sudcov a zamestnancov z budovy NS SR
do nahradnych priestorov bol dasovo, organizad-
ne a technicky narocny proces, ktory sa realizoval
v niekolkych etapach od polovice novembra 2021
do konca februara 2022, pricom bolo zaroven
nevyhnutné zabezpedit riadny chod jednotlivych
organizacnych utvarov KNS SR a vykon stidnictva
NS SR.

KNS SR a NS SR v su¢asnosti posobi v styroch
samostatnych budovach v ramci intravilanu mesta
Bratislavy, z Eoho su dve budovy majetkom SR

a KNS SR ich m3a vo svojej sprave (budova Klobu&-
nicka 7 a budova Namestie SNP 28) a dve v prendj-
me od komer&nych vlastnikov (budova Pandnska
cesta 11a budova Zamocka 4). Pre potreby vykonu
sudnictva (pojedndvanie exponovanych kauz, pri
ktorych je predpoklad vyssej Ucasti verejnosti

a médii), ma navy$e KNS SR v kratkodobej vypo-
Zicke vacsiu pojednavaciu miestnost na Krajskom
suide v Bratislave.

Je mozné konstatovat, Ze sUcasny stav je pre
instituciu NS SR a KNS SR vyznamne narocny, a to
z dévodu priestorovych poziadaviek (aktudlnych, aj
budtcich), ako aj tranzitnych (komunikacia, prevoz
obvinenych, prevoz materidlov, spisovej dokumen-
tacie, presun sudcov a administrativy na pojedna-
vania na Krajskom suide v Bratislave, zabezpecenie
bezpednosti), &i formalnych (vyznamnost institlcie
tohto typu méze byt znehodnocovana uz len tym,

Ze nedisponuje vlastnym sidlom), s &im Gzko suvisia

aj poziadavky na atraktivitu pre sudcov a zamest-
nancov a tiez aj poziadavky na samotny vykon
svojej funkcie.
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Hlavnou prioritou investora je komplexna rekon-
Strukcia budovy, ktorou sa podari odstranit vSetky
nedostatky budovy, vratane systémovych tak, aby
zrekonstruované priestory boli v sulade s tech-
nickymi normami a poziadavkami, a zaroven bola
dosiahnuta najvyssia mozna energeticka Uspora.

2.3. Vymera suc¢asného stavu budovy
NS SR

Pre orientaciu v tabulkdch pomentdvame Casti
budovy — bloky pismenami.

v

i

Obr. &. 01 Pomenovanie blokov pouzivané v tabulkach
a prilohach
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Vymera sticasného stavu budovy NS SR

HPP épPpP GPP stigasny GPP stigasny GPP blok D m2
stavsokom D stavbezblokuD

1PP 2221 2221 X
1PP chodby 5895 8069 848 848 X
INP 161 161 X
1NP chodby 8390 2581 1420 1420 X
2NP 1597 1094 503
2 NP chodby 2986 234 744 6Ll 100
3NP 1597 1094 503
3 NP chodby 2986 234 74l e 100
4NP 1608 1094 514
4NP chodby 2986 23852 744 644 100
5NP 1608 1094 514
5 NP chodby 2986 2352 744 644 100
6NP 1292 897 395
6 NP chodby 2667 2019 727 ey 83
SPOLU 21896 17055 17055 14143 2912

Tab. ¢. 01Vymera stucasnych pléch

2.4. Strucne obudove NS SR

Budova NS SR je architektonickou pamiatkou

z vrcholného obdobia tvorby Vladimira Dedec-
ka.Je autorovou poslednou velkou realizovanou
administrativnou budovou. V. Dedecek okrem
budovy stic¢asného NS SR navrhol v lokalite juzného
nastupu do centra mesta zoskupenie viacerych
vladnych budov, napokon sa zrealizovala len
budova NS SR. Realizovana hmota samostatnej
budovy vytvara v lokalite silny architektonicky vyraz
Staromestskej ulice. Je tvorena autorovym priesto-
rovym usporiadanim institucii v budove, tomu
uspésobenému konstrukénému systému, ktory je
ulozeny v $pecifickom tvare pozemku. Sucastou
hlavného priecelia je asymetricky kriz s vytvarnym
dielom Vola ludu od Alexandra Trizuljaka, vytvar-
nym dielom od Ludwika Korkosa je doplneny bocny
vstup. Programovo je rozdelena budova na verejné
prizemné podlazie(foyer, pojedndvacie miestnosti)
averejnosti nepristupné podlaZia (kancelérie). Vo
verejne pristupnom podlazi sa nachadzaju hybrid-
né pojednavacie miestnosti od Jaroslava Némca
navrhnuté tak, aby vyhovovali obom instituciam,
NS SR ako pojednéavacie miestnosti a Ministerstvu
spravodlivosti SR ako zasadacie a konferenéné
priestory.
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Chceme vyzdvihnut vysoké architektonické, pédo-
rysné, priestorové a materialové stvarnenie pojed-
navacich miestnosti, ktoré su jadrom celého domu.
Pojednavacie miestnosti obopina verejne pristupna
chodba s ¢akacimi zdnami. Na interiéroch pojed-
navacich miestnosti a priestorov pre verejnost
pracoval architekt Jaroslav Nemec. Dedecek saly
obohnal dakacimi a spolo¢enskymi priestormi
doplnenymi interiérovymi vitrazami od Vincenta
Hloznika a Lubomira Zelinu.

Casto vytykana nekontextuglnost NS SR s okolim je
zaloZend na plytkych porovnavaniach s historickym
prostredim, v ktorom sa nachadza. Avsak pri dosled-
nom skiimani je mozné objavit prekvapujlce infor-
macie ako je tento dom vo svojich vrstvach zapojeny
do prostredia.Jeho hodnota tkvie v hlbSom poro-
zumeni miedania ne/architektonickych postupoy,
ktoré sa dajui &itat vo viacerych vrstvach. Citanie je
mozné napriec¢ podlaziami, rozoberanim budovy na
bloky, delenim budovy medzi dve institlcie alebo
zapojenim blizkeho a vzdialenejsieho kontextu mes-
ta.Zachovana dokumentacia ukazuje, ze Vladimir
Dedecek neratal privystavbe NS SR a Ministerstva
spravodlivosti SR len s jedinou budovou, ale tato
budova sa mala stat suc¢astou novoutvoreného
vlastného kontextu. (prva, druh3, tretia etapa).
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Obr. ¢.02 Prva, druh3, tretia etapa ,vladnych budov"”. Zdroj: vid' Bibliografia

Prva etapa - realizovana &iastodne - prva etapa a)
NS -SSR I. (budova NS SR a Ministerstva spra-
vodlivosti SR) realizovana bez podzemnych garazi
210 p.m., nerealizované prva etapa b) NS -SSR .

+ Mestsky archiv + dom knihy a hudobnin dnes

s podzemnymi garazami 468 p.m.

Druha etapa — klastor — nerealizovana budova
Ministerstva kultury a pamiatkovy ustav s nadzem-
nym parkoviskom a peSia zéna.

Tretia etapa — dnes Falkensteiner — nerealizovana
budova medzinarodného hotela a doskolovacie

zariadenie s podzemnymi garazami.

Identifikacia projektu
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2.5. Kulturno-spolocéenska hodnota
budovy NS SR (autorsky text
prof. Ing. arch. Monika Mitasova,
PhD a prof. PhDr. Marian Zervan,
PhD)

Budova bola objednana, navrhovana (1977-1988)
a stavana (1984-1989) ako spolo&né sidlo Najvys-

Sieho sudu SSR a Ministerstva spravodlivosti SSR
na lavom brehu Dunaja, v blizkosti Bratislavského
hradu a historického centra mesta, v lokalite plano-
vanej ako nova ,vladna stvrt”, kde sa mali postavit
tri nové stavby: budova Ministerstva kultury s pa-
miatkovym ustavom (nerealizované), Najvyssieho
stidu s Ministerstvom spravodlivosti a napokon
Hotela pre medzinarodnu klientelu s doskolovacim
centrom (nerealizované@).

Obr. ¢.03 Planovana ,vladna stvrt”. Situacia — axonometria: budova vo vztahu k pozemku, existujlcej zastavbe a sivo
vyznacenym planovanym, ale nerealizovanym stavbam architekta Dedecka. Zdroj: vid'Bibliografia

VSetky tri tieto budovy mali teda v sebe zluGovat
minimalne dve autondmne institlcie s rozma-
nitymi kulturno-vzdelavacimi, spolocenskymi

a politickymi vladnymi programami na réznych
urovniach statnej moci a reprezentacie federativ-
neho usporiadania socialistického Ceskosloven-
ska — v pripade stic¢asnej budovy NS SR sa jednalo
o kumuldciu moci suidnej aj vykonnej (exekutivy)
v spoloc¢nej stavbe. Justicno-exekutivnha adminis-
trativna budova bola napokon jedina z planovanej
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JStvrte” s triadou viadnych budov, ktoru stat a stra-
na stavebne realizovali.

Budova NS SR ako fragment celku preto od svojho
vzniku niesla a nesie vSetky ddsledky vyplyvajice

z tejto situacie. Na jednej strane prinasa inovujlce,
vyznamné a hodnotné - jedinecné riesenie novej
architektonickej tlohy (ako spojit dva autonémne
programy v jednej stavbe) medzi riekou a podhra-
dim a na druhej strane sp6sobuje aj nesie désledky
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fragmentacie. Prepdja a reprezentuje kolidujlce
fragmenty historickych a novych vztahov v oko-
litom verejnom priestore (medzi Bratislavskym
hradom, Narodnou radou Slovenskej republiky,
kostolom Sv. Trojice, byvalym Domom novinarov
od akademika Emila Bellusa a palacovymi formami
Grasalkoviovho paldca, atd’); medzi historickou
parcelaciou aj ulicnou sietou a utvaranim novej
ulicnej siete; dalej medzi historickym, stavajucim

a novym dopravnym systémom mesta.

Z poziadavky na vybudovanie novej reprezenta-
tivnej suidnej aj exekutivnej budovy v kontakte

s Narodnou radou Slovenskej republiky vyplyval

aj jej Statny, politicky a kultirny vyznam a zmysel,
stala sa prioritnou vladnou a stranickou utlohou
architektury druhej polovice 70. a celych 80. rokov
20. storocia. To, Ze v sucasnosti budova NS SR nie

je povazovana za zavrsovanie procesu dobudova-
nia novodobych stavieb $tatnej spravy Slovenska
vdruhom z najvyznamnejsich kultirnych centier
federacie Ceskej socialistickej republiky a Sloven-
skej socialistickej republiky (od 1968), ale vyhradne
iba za symbol zaverecnej, normalizacnej etapy
upadajuceho ,realneho socializmu®”, nie je iba
paradoxom povrchne jednostranného sp6sobu
interpretacie nasich nedavnych dejin. Je aj désled-
kom dlhej a komplikovanej genézy tejto ,dvojjedinej”
stavby, ktora od projektu (1977) po dostavanie (1989,
kolaudécia 1990) vznikala 12-13 (!) rokov. Zarover sa
priestorové naroky na rozsah jej programov a plano-
vané podty uzivatelov/zamestnhancov oboch inéti-
tucii neustale zvySovali, zatial ¢o kvalita stavebnych
prac, technoldgii a materialov sa znizovala v obdobi
rozpadu socialistického hospodarstva aj Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP) byvalého
vychodného bloku socialistickych krajin Eurdpy.

Zname su dva architektonické projekty budovy
(prvy od architekta Tibora Gebauera /nedatovany/
a druhy od architekta Vladimira Dede&ka /od 1977/).
Oba projekty hl'adali odpoved na bezprecedentne
novy, nestandardny ,dvojprogram”, ¢i zdvojenu
funkciu a vtomto zmysle predstavuju jedinec¢né
architektonické navrhy spdjania ,nespojitelnych”
programov v jednej stavbe, pre ktoré architekti
utvorili nové architektonické priestorové usporia-
dania aj architektonické jazyky — kazdy z autorov
iny. Architekt Gebauer navrhol koncentricky zaob-
leny monoblok s monumentalnym antikizujicim
vstupom na trojuholnikovom poédoryse. Dovnutra
trojhranu vlozil atrium s ovalnym tubusom amfite-
atra lucovito ¢leneného na suidne siene a okolo at-
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ria ovalne zretazené pracovne (doddvatelia odmietli
stavbu realizovat z dévodu neoverenej konstrukcie
na nestabilnom podloZi). Architekt Dede&ek do
trojuholnikovej stavby vlozil atrium s klastrom
(zhlukom) hranolovych, lichobeZnikovych a trian-
gularnych amfiteatrov, a okolo 4 komunikacné veze
s liniami pracovni po obvode diagonélnych ramien
trojuholnikovej stavby. Namiesto Gebauerovho
koncentrického ovalneho amfiteatra a pracovni,
Dedecek navrhol rozvetvujluce sa ramena pracovni
a zhluk pojednavacich miestnosti sidu, ktoré mali
sUdasne sluzit ministerstvu ako rokovacie/konfe-
rencéné, a teda aj kulturne saly. Preto, podobne ako
Gebauer, aj Dededek zvolil stupriovité auditéria, aby
garantoval nielen justic¢nu, ale aj vykonnu agendu

a kultdrnu ulohu stavby.

Z uvedenych dovodov je mozné za kltiGové ar-
chitektonické vyznamy a hodnoty Dedeckovho
projektu a stavebnej realizacie povazovat:

a. Nova figurativno-priestorova kontextualita
lokality (pozemku) a programu s hmoto-
vo-priestorovym rozvrhom budovy:

Problém, ako na trojuholnikovom pozemku mozno
v jednej budove umiestnit dva odlisné programy,
ktoré sice spéja spolocny menovatel spravodlivosti,
ale odlisuju sa Specifickymi poziadavkami funké-
nymi a figurativnymi, V. Dedecek vyriesil tak, ze po-
stavil jednu budovu a v nej dva domy. Pre prvy dom,
Najvyssi sud, vybral stvorkridlovi formu »kastiela

s cestnym dvorome«alebo formu»hradu s nadvo-
rim«. Pre druhy dom, Ministerstvo spravodlivosti,
vybral zasa trojkridlovu palacovu dispoziciu. To, Zze
z alternativy »kastiel«alebo»hrad«sa uplatnuje pra-
ve druha alternativa — odkazujlca na Bratislavsky
hrad -, vidno predovsetkym z konfiguracie styroch
komunikaénych vezi okolo vnutrodvora alebo atria.
Tie sa aj v stresnej krajine prejavia ako styri vezovité
vystupky vytahovych sacht. Na tento vnutroarchi-
tektonicky vyznam néas navadza aj zalomenie seve-
rozdpadnej fasady (a napokon aj fakt, Ze V. Dededek
sa s tymto vyznamom pohraval aj v pripade jeho
budovy Narodného archivu v Bratislave). Aniv ar-
chive a ani v stavbe sudu-ministerstva necitoval
historické tvaroslovie, ale geometrizované naznaky
podobnosti vyjadrené vlastnou architektonickou
recou, ktoré su citatelné najviac z pédorysu a z po-
hladu na vychodosevernu fasadu. ,Budova najvys-
Sieho sudu ma centralnu kompoziciu, v ktorej jadre
sU na prizemi sustredené stidne siene! (V. Dededek,
autorska sprava k ndvrhu budovy).
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kontextualnost (Ustredné riaditelstvo lesov (Kramar a Luka
kapucinskeho kostola). Zdroj: vid Bibliografia

Obr. . 04 Kontextualna budova.
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Obr. & 05 Axonometria — nova figurativno-priestorova kontextualita lokality (pozemku) a programu s hmotovo-

priestorovym rozvrhom budovy, ¢lenenie na jeden modul. Zdroj: vid'Bibliografia
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b. Inovativne zostladenie obvodu pozemku
s pédorysnou multiplikovanou figurou budo-
vy a vnutorna diferenciacia jej ,,prazdneho”
stredu:

Obvod trojuholnikovej parcely dava obrys trojuhol-
nikovej budovy, ktora pracuje s polaritou otvo-
renosti a uzavretosti vonkajska a vnutra, obvodu
ajadra, plného a prézdneho stredu: ,Daldim deter-
minantom kompozicie budovy Najvyssieho sudu
SR sa stal tvar pozemku a konstrukdny systém (...)
pricom sa uplatnila tendencia maximalneho uvol-
nenia roviny pesieho pohybu zmensenim zastava-
nej plochy prizemia. (Vladimir Dede&ek, autorska
sprava k projektu).

c. Jedineéna hmotovo-priestorova skladba
budovy, jej kompozicia ako architektonicky
precedens na Slovensku:

Vztahy otvorenosti a uzavretosti exteriéru a in-
teriéru sa neprejavuju len navonok, ale prenikajt

aj vnutrom budovy. Najvyraznejsie to vidiet vo
funke&no-priestorovom rozlozeni sekov a men-
Sich jednotiek. Hlavné Useky: sidno-rozhodovaci

a justicny, administrativny, informacny, stravovaci,
komunikacny, technicko-technologicky a parkovacf
a napokon aj relaxacny Usek autor segreguje po
podlaziach: podzemné su zvacsa rezervované pre
technické zazemie a parkovanie, prvé nadzemné
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pre suidno-rozhodovaci Usek, druhé az piate nad-
zemné pre administrativu a Sieste pre informacné
technoldgie a stravovanie. Useky sa potom mézu
delit na mensie jednotky réznych vel'kosti. Uz len
tento vypocet naznaduje, Ze niektoré Useky tvoria
vacsie homogénne celky kombinované iba s komu-
nikagnymi vezami (napriklad administrativa alebo
parkovanie) a iné su zasa viac heterogénne: relativ-
ne uzavrety sidno-rozhodovaci Uusek sa hybridizuje
s otvorenymi obtekajlcimi relaxacnymi priestormi
Vv prvom nadzemnom podlazi, kym informacny

a stravovaci Usek je heterogenizovany administrati-
vou a relaxaénymi terasami.

Klaster (zhluk) programov a priestorov je najvy-
puklejsitam, kde sa»hrad«a »palac«stretavaju: na
prvom nadzemnom podlazi. Na vyssich podlaziach
sa uz meni na otvorenu formu atria.»Palac«je zasa
definovany trojtraktovym usporiadanim kance-
larii okolo atria a v oboch boénych kridlach, ¢o je,
paradoxne, klasicka monoblokova uzatvarajlca
schéma. Ale ani toto kompozi¢né usporiadanie
potvrdzujice vnutroarchitektonicku figurativnost
nie je definitivne.

Hodnotu predstavuju aj stupnovité amfiteatre po-
jednavacich miestnosti v klastri, ktoré nikdy nemali
sluzit iba monofunkcii sudu a nemusia jej nevy-
hnutne sluzit ani v buducnosti, pretoze budova je
navrhnuta komplexne: ako polyfunkéna a hybridna,
nie monofunkéna ani rovnoroda.
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Obr. &. 06 Axonometria: klastrovanie podzemnych, nadzemnych priestorov a parteru. Zdroj: vid' Bibliografia
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d. Vyvinova hodnota hmotovo-objemovej dife-
renciacie fasad a vyskovej nivelety budovy:

Hodnotou je aj vyskova niveleta odvodena od histo-
rickych budov SNR.

Podobne hodnotu predstavuje aj zalamovanie
fasad s priebeznymi ochodzami zodpovedajlucimi
zalomeniu vnutornych obvodovych komunikacii.
Velka polarita hmotovych rozdielov medzi uza-
tvorenou stvorkridlovou a otvorenou trojkridlovou
dispoziciou sa prejavuje na viacerych urovniach.
Najzretelnejsia je na vonkajsich fasadach. Na
bocnych kridlach sa odohrava minucidéznejsia hra
otvorenosti a uzavretosti: su roz¢lenené na svetlé
pasy kontinualnych balkdnov, hnedé polia fasady
s okennymi otvormi a na svetlé pasy plnej steny
obloZenej kameriom. Ich rytmus je hlavnym vyra-
zom budovy. Kamenné steny su zo strany Zupného
namestia perforované jedinym otvorom: Sambra-
novym francuzskym oknom. Zo strany Staromest-
skej ulice s kamenné steny vertikalne rozdelené
hnedym pasom fasady na dve casti a profilované
okno je sponou medzi nimi.

Vyslednym uc¢inkom tohto postupu je to, Ze celna
fasada s Ustrednym vstupom je vzhladovo otvore-
na, bo¢né kridla su z pohladov od hlavného vstupu
otvorené zalomeniami s balkénmi, ale v pohladoch
priamo z naprotivnej strany ulice alebo z namestia
sa vzhladovo uzatvaraju takmer do jedinej rovi-

ny prave vdaka zvislym pasom fasad so svetlym
kamennym obkladom. Aj parter zo strany Staro-
mestskej ulice je otvoreny priamo do chodnika
presklenymi dverami ¢i dokonca schodiskom
oproti parteru zo strany Zupného némestia, kde st
presklené otvory nad urovinou chodnika a tym su
vlastne nepristupné.

Tieto hry otvorenosti a uzavretosti v pripade Naj-
vyssieho sudu v porovnani s otvorenostou byvalej
Krajskej politickej skoly v Modre-Harmonii dosta-
toc¢ne naznacuju, ze Vladimir Dedecek premyslal

v pripade Najvyssieho sudu pozorne vztahy uzavre-
tej a otvorenej formy prave preto, zZe spojil v jednej
budove dva domy: jeden s relativne otvorenym /
Ministerstvo spravodlivosti/ a druhy s relativne
uzavretym programom /Najvys§si sud/).

Hodnotou je aj navrh, realizacia a materidlové rie-
Senie povodného interiéru: vloZzené interiéry a mo-
biliar navrhnuty architektom Jaroslavom Nemcom
v spolupriéci s Vladimirom Dededkom (modulova
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koordinacia a skladba mobiliaru koreSponduje

s modulom aj &lenenim priestorov a stien budovy).
Interiér vertikalne zvysuju hlboké prelamované
podhlady stropov a ¢lenia ho autorské svietidla...
Stupniovitym sudnym siennam s »vlozenym interié-
rom«dominovali biele drevené pddia, pozoruhodné
navrhy atypickych vrstvenych bielo-hnedych stolov
sudnej poroty, svetlé sedadla auditéria a hlboké
vertikélne rastre drevenych podhladov. Cast po-
vodného mobiliara je uz vymenena. Pojednavacie
miestnosti, ale aj administrativa a jedalen mali
pdvodne rozmanitejsiu farebnost.

e. Vsetky v stavbe integrované umelecké diela
v interiéri aj exteriéri, ktoré priestor a obalku
budovy spoluutvaraju:

Cyklus velkoplosnych vitrazi od narodného umel-
ca Vincenta HloZnika a akademického maliara
Lubomira Zelinu (ndvrh 1984 (?), realizcia cca
1985/1986) s alegorickymi postavami a vyjavmi

z dejin Bratislavy a Slovenska, instalovany do pre-
sklenych zalomeni boc&nej fasady. Bronzovy figural-
ny reliéf Véla ludu (ndvrhy variantov 1984-1989 (?),
realizacia 1989, indtalacia 1990) od akademického
sochara Alexandra Trizuljaka, ktory vznikol na pria-
mu objednavku investora a je situovany na stene
vstupnej markizy. Figuralny reliéf Revolu¢na idea

v storod&iach (ndvrh 1984-1989 (?), realizacia 1989,
indtaldcia 1990) od akademického sochéra Ludwika
Korkosa.

Hodnotovy komplex budovy Najvyssieho sudu pre-
ukazuje, ze k tomuto Dedeckovmu dielu nemozno
pristupit tak, ze sa budeme usilovat chranit iba
niektoré Casti alebo detaily, ¢i fragmenty budovy,
pripadne ju uchovavat v rozmanitych antikvarnych
podobach, ale je potrebné ju chranit ako neopako-
vatelny hmotovo-priestorovy celok. Ten je neopa-
kovatelny nielen v kontexte dobovej architektury na
Slovensku, ale aj v kontexte Dedeckovej tvorby.

Budova potvrdzuje — tak ako aj iné kl'i¢ové diela
tohto autora —, Ze architekt vedel architektonickymi
prostriedkami riesit problém zavislosti a nezavis-
losti od politickej moci. Jeho odpovede na dobové
otazky neboli politicky plagatové, ale vznikali v hla-
dani nezavislej architektonickej reci.

2.5.1. Ing.arch.Vladimir Dedeéek (*1929 - 12020)

Drzitel Pribinovej ceny Il. triedy za dlhoro¢né
mimoriadne zasluhy o kultuirny rozvoj Slovenskej
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Obr. ¢. 07 Vitraze umiestnené v ustupenych castiach
verejného prizemia, viditelné z interiéru, V. Hloznik
a L. Zelina; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023

Obr. €. 09 Revoluéna idea — akad. soch. Ludwik Korkos;
Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023

Obr. ¢. 08 Reliéf Vola ludu — akad. soch. Alexander
Trizuljak; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023
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republiky v oblasti architektury. Drzitel ceny Emila
Bellusa za celozivotné dielo a drzitel ceny Dusana
Jurkovic¢a za architekturu.

Studoval a pdsobil v Bratislave, kde potom aj
pracoval v Stavoprojekte. V sedemdesiatych

a osemdesiatych rokoch realizoval viacero velkych
projektov neskorej moderny. Jeho objemovo velké
diela st charakteristické expresivnym vgtvarngm
gestom a odvdZnou konstrukénou schémou presa-
hujucou obvyklu mierku.”

Vyber z najvyznamnejsSich projektov a realizacii:

— aredl V8P Nitra, 1965, cena D. Jurkovida

— Internaty Mlynska Dolina, Bratislava, 1975

— Slovenska Narodna Galéria v Bratislave, 1979

— Krajska politicka skola v Modre-Harmonii, 1980
— Slovensky narodny archiv, Bratislava, 1983

— Administrativna budova Incheba, Bratislava, 1989
— Najvyssi sud SR, Bratislava, 1989

— Vystavisko Incheba, Bratislava, 1990

2.6. Dopyt po vystupe projektu

Vystupom stretnuti okruhlych stolov s investorom
a dalsich zapojenych stran sme detekovali dopyt
rozdeleny a pomenovany v nadchadzajlcich dvoch
odstavcoch.

2.6.1. Pozadovany dopyt KNS SR

a. Opatovné zabezpecenie prevadzkyschopnosti
budovy NS SR v sullade s platnymi technickymi
poziadavkami a normami;

b. Zjednotenie vSetkych organizacnych uUtvarov
KNS SR a kolégii NS SR do jedného priestoru zo
zamerom zvySenia efektivity prace a zodolnenia
zabezpecenia budovy;

c. Znizenie celkovych nakladov suvisiacich s ener-
getickou naro¢nostou budovy;

d. Znizenie celkovych nakladov suvisiacich so
spravou a prendjmom budov a prevadzkovych
nakladov a nakladov na parkovanie zamestnan-
cov KNS SR a sudcov NS SR;

e. Navysenie parkovacich stati pre sudcov, za-
mestnancoyv, verejnost a média;

f. Obnova spolo¢ensko — architektonickej hodno-

ty budovy NS SR;

Uprava stdasnych pojednévacich miestnosti:

Pridanie velkokapacitnej pojednavacej miest-

nosti;

> w
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ZlepsSenie vnutornej uzivatelnosti priestorov;
Vytvorenie kratkodobého ubytovacieho zaze-
mia pre sudcov, zamestnancoy, stazistov;
Vytvorenie zazemia pre pracoviska tzv. prvého
kontaktu s verejnostou na prizemi, vytvorenie
priestorov kniznice spoloc¢nej pre vsetky kolégia
NS SR s napojenim na studoviiu a priestorov na
prevadzku kuchyne s jedalnou;

Uvolnenie budov v sprave KNS SR.

Opatovné zabezpecenie prevadzkyschopnosti
budovy NS SR v suilade s plathnymi technickymi
poziadavkami a normami;

Hlavnou prioritou investora je komplexna re-
konstrukcia budovy, ktorou sa podari odstranit
vsetky nedostatky budovy, vratane systémo-
vych tak, aby zrekonstruované priestory boli

v sulade s technickymi normami a poziadav-
kami, a zaroven aby bola dosiahnuta najvyssia
mozna energeticka Uspora.

Zjednotenie vSetkych organizaénych ttvarov
KNS SR a kolégii NS SR do jedného priestoru zo
zamerom zvysenia efektivity prace a zodolne-
nia zabezpedéenia budovy;

Aktualna situacia, ked' NS SR a KNS SR pésobia
na Styroch pracoviskach v ramci Bratislavy, je
naroc¢na a z dlhodobého hladiska nepredstavi-
telnad, a to hlavne z dévodoy, ktoré boli uvedené
v bode 2.2 tejto Studie. Sledovanym cielom a z&-
merom je sustredit vSetky organizacné Utvary
KNS SR a kolégia NS SR do jednej budovy, ¢im
sa zabezpeci nalezity a bezproblémovy vykon
sudnictva a efektivny vykon prace jednotlivych
utvarov KNS SR, ¢oho nasledkom bude aj zodol-
nenie zabezpecenia budovy.

Znizenie celkovych nakladov suvisiacich
s energetickou naroénostou budovy;

V sulade s tym, ¢o uz bolo uvedené v pism. a.
tohto bodu, zamerom a o¢akavanym vysledkom
rekonstrukcie budovy NS SR je nahradit zasta-
rall a objemnu technoldgiu a zlepsit energetic-
ku odolnost budovy NS SR v ¢o najvyssej moz-
nej miere.Vysporiadat sa s problémami, ktoré
su nasledkom urychlenej stavebnej realizacie
(systémové nedostatky) pri prvotnej vystavbe
budovy.
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Znizenie celkovych nakladov suvisiacich so
spravou a prenajmom budov a prevadzkovych
nakladov a nakladov na parkovanie zamest-
nancov KNS SR a sudcov NS SR;

Je mozné ocakavat, Ze zrekonstruovanie budo-
vy NS SR a presun oboch institucii zo 4 pra-
covisk ,pod jednu strechu” do budovy NS SR,
prinesie aj vyznamnu Usporu finanénych pro-
striedkov, ktoré v sic¢asnosti KNS SR vynaklada
na zabezpedenie prevadzky dvoch budov, ktoré
ma v sprave a tiez finan&nych prostriedkov vy-
nakladanych na prendjom nebytovych priesto-
rov a parkovacich miest na Pandnskej ceste ¢. 11
a na Zamockej ulici ¢. 4.V neposlednom rade sa
bude Uspora finanénych prostriedkov tykat aj
tranzitnych poziadaviek, ktoré uz boli konkreti-
zované v bode 2.2 studie.

Navysenie parkovacich stati pre sudcov, za-
mestnancoy, verejnost a média;

Zlepsit aktualnu situaciu sudcov, ale aj zamest-
nancov, ktori dochadzaju za pracou z réznych
miest Slovenska, vediet im poskytnut parkova-
cie miesto v sluzobnom urade.

Obnova spoloéensko - architektonickej hodno-
ty budovy NS SR;

Opat vyuzit lokalitu budovy NS SR k umiestne-
niu a ¢innosti institucie. Su¢asna budova NS
SR na Staromestskej ul. nahradila, v identickej
polohe, predosiu budovu - kdriu, v ktorej histo-
ricky prebiehalo sudenie. NS SR, ako vrcholny
organ vSeobecného sudnictva v Slovenskej
republike, nevyhnutne potrebuje svoje vlast-
né, reprezentativne sidlo. Ziskanie budovy na
Zupnom namesti 13 do spréavy KNS SR predsta-
vovalo Uspesné zavisenie dlhoro¢nej snahy NS
SR o ziskanie vlastného sidla, pricom hlavnou
prioritou tohto snazenia bolo, vyriesit dlhé roky
trvajlcu priestorovu poddimenzovanost NS SR
a zlepsit tym pracovné podmienky sudcov NS
SR a zamestnancov KNS SR. Jednym z priorit-
nych cielov je vratit déstojnost institucii, ktora
potrebuje svoje silné, signifikantné sidlo.

Uprava stiéasnych pojednavacich miestnosti;
Jednou zo zdsadnych poziadaviek KNS SR vo

vztahu k Uprave pojednavacich miestnosti, bola
poziadavka, aby pojednavacie miestnosti neboli

navrhované v tzv. auditoridlnom (divadelnom)
sedeni, ktoré nedostatocne zohladnuje prave
postavenie senatu, ktory ma byt situovany na
vyvySenom mieste oproti ostatnym zucast-
nenym osobam a verejnosti. Tato pozicia ma
zabezpecdit akysi podvedomy respekt voci insti-
tucii Najvyssieho sudu.

V stuicasnosti sa v budove NS SR nachadzaju
dve velké pojednavacie miestnosti pre cca 150
ludi a Sest malych pojednavacich miestnosti. Su
napojené na jadro, ktorym sa v budove prestva
sud (sudcovia a administrativa), strany konania
a prislusnici Zboru vazenskej a justicnej straze.
Jadro umoznuje personalu sudu priamy pristup
do pojednavacich miestnosti bez toho, aby sa
presun prekryl s verejnostou. Zaroven bez stretu
s verejnostou je prostrednictvom ZVJS rieseny
presun obvinenych medzi eskortnymi miest-
nostami a pojednavacimi miestnostami.

Zamerom investora je, aby tento spdsob rie-
Senia jadra budovy, bol zohladneny aj v rdmci
rekonstrukcie. Zaroven investor trva na tom,
aby pocet pojednavacich miestnosti nebol

v ziadnom pripade redukovany. PretoZze mozno
rozumne predpokladat, Ze situacia, aby kaz-

dé kolégium malo k dispozicii 3 pojednavacie
miestnosti, je nevyhnutnym standardom, aby
senaty vedeli nalezite, jednak v dostatocnom
predstihu, ale zaroven tiez operativne, napriklad
vo vézobnych veciach, vytycovat pojednavania
bez obavy, Ze by tieto priestory boli blokova-

né terminmi vytyéenymi inymi senatmi skor.
Zaroven je potrebné zabezpecdit, aby v pripade
sUiCasne prebiehajlcich pojednavani, bolo
mozné tieto koordinovat tak, aby s ohladom

aj na verejnost aj na Ucastnikov, ktori sa ich
zUdastnuju, bolo mozné zabezpedit déstojny
priebeh aj pocas ich ¢akania na chodbach a pri
ich uvadzani do pojednavacich miestnosti, ako
aj pri predvolavani svedkov ¢akajucich pred
pojednavacimi miestnostami a podobne, a to
aj v pripade znamych kauz, kedy maju zau-

jem o ucast napriklad aj Studenti pravnickych
fakult so sprievodmi a podobne. Verejnost sa
Casto zdrzuje v priestoroch pred pojednavacimi
miestnostami a je potrebné zabezpecdit koordi-
néciu a dohlad v tychto priestoroch z pohladu
povinnosti ZVJS.

Prave teraz, ked' ma investor v sic¢asnosti k dis-
pozicii len 4 pojednavacie miestnosti s mierne
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rozdielnou kapacitou (av8ak max. do 30 ludi)
a1v docasnej vypozicke, sa naplno v negativ-
nom zmysle prejavuje obtiaznost situacie uz

pri beznom vytycovaniterminov pojednavani,
pricom neoddelitelnou komplikaciou su nielen
nedostatoc¢né kapacity, ale tiez samotny pocet
priestorov na pojednavanie. Aj v sic¢asnosti je
zo strany investora snaha ziskat dalsie priestory
(pojednavacie miestnosti) do vypozi&ky.

Vzhladom na ¢asovy horizont, na aky sa re-
konstrukcia planuje, je velmi dolezité mysliet

aj na moznu zmenu procesnych predpisov, Gi
na mozné reformy, ako sme toho boli svedkami
nedavno.Vr.2022 boli na NS SR zriadené tiez
zjednocovacie senaty, celkovo tak v siiCasnosti
pésobi na NS SR 30 senatnych formacii (tvore-
nych 3, 5 alebo 7 sudcami), priSom sudcovia NS

Identifikacia projektu
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Obr. ¢.10 Oznacenie pévodného poctu pojednavacich miestnosti. Dve velké pojednavacie miestnosti pre cca 150 ludi
a Sest malych pojednavacich miestnosti.; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023

SR su tiez sudcami tzv. kompetencného senatu.
Okrem fungovania na senatnej Urovni, vytvaraju
sudcovia tri kolégia a plénum.

Uz pri samotnom planovani budovy bol pre-
zieravo dimenzovany pocet pojednavacich
miestnosti, ktory mieni investor bezpodmie-
necne zachovat a doplnit ho o uzito¢ny priestor
viacucelovej velkokapacitnej pojednavace;j
miestnosti.

Pridanie vel'kokapacitnej pojednavacej miest-
nosti;
Princip otvorenej justicie ma pre NS SR zasad-

ny vyznam. Vychadzajuc z filozofie umoznit
pristup k vykonu sudnictva sirokej odbornej

27



28

a laickej verejnosti, ako aj novinarskej obci,
investor poukazuje na potrebu velkokapacitnej
pojedndvacej (zasadacej) miestnosti. Z praxe
mozno poukazat na mnohé pripady, a to najma
v sUvislosti s verejnostou pozorne sledovanymi
trestnymi kauzami, ked'NS SR musel z kapa-
citnych dévodov prijat opatrenia smerujtice

k obmedzeniu pristupu verejnosti na verejné
zasadnutia. Takyto selektivny pristup je pre

NS SR mimoriadne nestastny, vymykajtci sa
eurdpskym standardom.

Potreba velkokapacitnej pojednavacej miest-
nosti vychadza aj zo zvysenych narokov na
zabezpecenie plynulého a bezpecného priebehu
zasadnuti v trestnych veciach zlo¢ineckych
skupin a veciach s velkym poc¢tom obvinenych
(obZalovanych), poskodenych a ich zastupcov.
Ide o zasadnutia, ked'je vyslovene Ziaduce

z dévodu bezpecnosti ponechat medzi obvine-
nymi a verejnostou vyraznejsi volny priestor, pre
pripadny zvyseny pocet prislusnikov ZVJS.

Rovnako nemozno zabudat na situacie, ked' NS
SR obmedzuje kapacitu v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby, zvyse-
nymi narokmi na ochranu zdravia, ¢i v pande-
mickom obdobi. Na zaklade empirie z obdobia
pandémie COVID - 19 sa potreba velkokapa-
citného priestoru ukazuje ako mimoriadne
Ziaduca.

V neposlednom rade je potrebné reflektovat na
celospolodenské dianie, ked' justicia zazname-
nala enormny narast exponovanych trestnych
kauz, ktoré vo vyhliadke niekol'kych rokov budu
v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov rozhodované na NS SR. Prave tieto
konania argument na potrebu velkého priesto-
ru silne podporuju. Zaroven investor pouka-
zuje aj na zvySeny zaujem Ucasti na verejnych
zasadnutiach zo strany studentov pravnickych
fakult. NS SR povazuje tento trend prepajania
tedrie a praxe za mimoriadne prospesny a jeho
cielom je podporit ho aj kapacitnymi moznos-
tami.

Organizovanie velkokapacitnych internych
stretnuti, &i zasadnuti, na ktoré sa prizyva
Siroka odborna verejnost, odbornych justic-
nych konferencii a panelov, medzinarodnych
stretnuti a podujati vyvolanych ¢lenstvom NS
SR v medzinarodnych justi¢nych zoskupeniach

a organoch, ktoré st vo svete standardnymi,
pravidelnymi a aj oCakavanymi aktivitami
vrcholnych justiénych organov, na péde NS

SR (resp. pod zastitou NS SR) nie je mozné

v sU¢asnosti z pochopitelnych dévodov vobec
realizovat. Investor dava preto do pozornosti, ze
v Uzemnom obvode Bratislavského kraja, kde sa
nachadza najviac sudov ré6znych stuproy, nie je
k dispozicii vhodny nekomercény priestor, ktory
by bolo mozné rezortne vyuzivat za i¢elom
nielen pojednavani, ale aj ziaducich odbornych
diskusii a podujati.

Velkokapacitny priestor, navrhovany zaroven
ako pojednavacia miestnost, by neslizil vyluéne
potrebam NS SR a KNS SR, ale bol by zaroven
nizkonakladovym rieSenim pre situacie, kedy by
uz na suidoch nizsich stupnov vznikla potreba
vytvorit podmienky pre pojednavania, o kto-

ré verejnost a média prejavuju signifikantny
zaujem a to bez toho, aby sa radikalne kapacitne
zniZzoval pocet miest uréenych pre verejnost

a média aj napriek moznym obmedzeniam
tykajucim sa napriklad povinnych rozostupov
miest na sedenie v suvislosti s nedavnou pan-
demickou situaciou, ktoré znacne preukazali
nedostatocné kapacitné limity priestorovych
moznosti vsetkych sudov. Takyto priestor ma
tiez vyrazny potencial efektivne vyriesit na-
rocné situacie, ktoré sa tykaju vzdelavania

v rezorte, a ktoré realizuje Justicna akadémia
SR v Pezinku. Zaroven sa tym otvara moznost
elimindacie rozpoctovych prostriedkov bezne
vynakladanych na kompenzaciu cestovnych
nahrad uUcastnikov, ¢i prednasajucich. Prave
prostrednictvom spominanych aktivit méze NS
SR signalizovat verejnosti, Ze ako vrcholna in-
Stitlcia vSeobecnej sidnej sUstavy sa o déveru
verejnosti uchadza a zavedenim takychto Stan-
dardov do svojho profesionalneho fungovania,
sa ju snazi deklarovat.

Zlepsenie vnutornej uzivatel'nosti priestorov;

Budovu NS SR rozdelujeme na zénu pre
verejnost (nhapr. sluZby podatelne, infocentra,
pojednavacich miestnosti) a interné pracovné
priestory uréené pre sudcov a zamestnancov
sluZzobného uradu. Interné pracovné priestory
podlazne niekol'konasobne prevazuju verejné
podlazie prizemia, je preto nevyhnutné priesto-
ry pre zamestnancov usposobit tak, aby doslo
k Uprave a zlepseniu psychologickej pohody pre
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zamestnancov v kancelariach, komunikaénych
chodbach, priestoroch hygienického zazemia
av priestoroch loggii.

Vytvorenie kratkodobého ubytovacieho zaze-
mia pre sudcov, zamestnancoy, stazistov;

Otvorenie novych priestorovych moznos-

ti umozni zadavatelovi zapracovat aj dalsi
Standard vrcholnych justi¢nych institucii, a to
moznost NS SR zabezpedit priestory prioritne
predstavujlce zéazemie pre sudcov na doc¢asné
obdobie, pocas ktorého st na NS SR prideleni
na odbornu staz. Tato poziadavka prameni z do-
terajsich skusenosti Uradu a vysle mimoriadne
pozitivny signal smerom k sudcom z nebra-
tislavskych nizsich sudov, pricom pozitivne
odbura negativne vnimanu sprievodnu potrebu
presunu, ktorou je rieSenie doc¢asného komerc-
ného najmu v sidle sudu. Vytvorenie ubytova-
cich kapacit, ktoré bude mozné dat k dispozicii
docasne pridelenym sudcom, prispeje k zvysSe-
niu atraktivnosti stdzi na NS SR bez ohladu na
vzdialenost ,domovského" suidu od Bratislavy.

Pracoviska tzv. prvého kontaktu s verejnostou,
kniZnica s napojenim na studoviu a priestory
jedalne s kuchynou;

Ide o adaptaciu vybranych ,uzito¢nych” priesto-
rov Uradu v snahe uspdsobit ich optike sub-
jektov, ktorym budu klticovo urcené. Priestory
pracoviska prvého kontaktu je nevyhnutné
situovat na prizemi. Kym infocentrum je priorit-
ne zamerané na fyzické nahliadanie uc¢astnikov
konania do spisov a operativne vybavovanie

ich dopytov, podatelna pocas uradnych hodin
slizi nielen smerom k verejnosti, ale aj smerom
dovnutra uradu. Je kldc¢ovym pracoviskom, kto-
ré ma z hladiska nevyhnutnosti zabezpecenia
riadneho chodu a fungovania za kazdych okol-
nosti absolUtnu prioritu. Priestorové moznosti

v doterajsej budove umoznovali vytvorenie len
provizérneho priestoru kniZnice (bez $tudovne).
KNS SR ma zaujem vytvorit pre sudcov a od-
borny aparat plnohodnotné funk&né prostredie
pre Ucely prezencného studia zaklpenej, Ci
zapozic¢anej odbornej literatdry.

Zabezpecenie sluzieb prevadzky teplej kuchyne
(bufetu) a jeddlne priamo v budove prispeje

k zvyseniu hodnoty priestorov Uradu a jeho
atraktivnosti ako pracoviska.

Identifikacia projektu

Uvolnenie budov v sprave KNS SR;

V pripade Uspesnej rekonstrukcie budovy NS
SR, budovy v sprave KNS SR na Namesti SNP
a Klobucnickej uz nebudu potrebné pre plnenie
Uloh KNS SR a NS SR a bude mozné ich dat
do dispozicie inym Statnym instituciam, ktoré
hladaju kancelarske priestory. KNS SR v takom
pripade bude postupovat v sulade so zakonom
&.278/1993 Z. z. o0 sprave majetku §tatu v zneni
neskorsich predpisov, ¢ize vyhlasi tieto budo-
vy za prebytoény nehnutelny majetok statu

a nalozi s nimi v zmysle § 8 vyssie uvedeného
zakona.

2.6.2. Pozadovany dopyt z pohladu

architektonickej hodnoty

Odvoldvame sa na 5 bodov arch. hodnét stanove-
nych v teoretickom texte v bode 2.5

a.

b.

Charakter budovy;

Snazit sa uchovat hodnotu architektury viden-
tite budovy, v jej priestorovom usporiadani,
materialite a celkovom stvarneni, budova nie
je NKP, avsak je sucastou registra modernej
architektury.

Pojednavacie miestnosti a verejné podlazie
maju architektonickui hodnotu;

Uvedomit si hodnotu nielen celej budovy, ale

aj jej interiérovych, na mieru projektovanych
priestorov, najma ak ide o priestory, kde sa stre-
tava vykon sudnictva a verejnost.

Podlazia neverejnej ¢asti budovy vedia byt sité
na mieru;

Vyhodou projektu NS SR su relativne transfor-
movatelné priestory kancelarii, moznost ma-
nipulacie nenosnych stien ma vplyv na velkost
kancelarii.

Princip vzajomného kompromisu;

Vsetky zainteresované strany vyzaduju ¢o
najvyssiu kvalitu obnovy budovy NS SR. Obnova
budovy NS SR by mala v sebe skibit poziadavky
zapojenych stran, skibit poziadavky investora,
hodnoty architektury vo vztahu k ekonomickej
a energetickej efektivnosti projektu.
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e. Zatraktivnit bezprostredné okolie budovy
NS SR pre chodcov a zvysit pobytovu kvalitu
verejnych priestranstiev ustipeného prizemia
budovy NS SR;

Zmenit dnedny zanedbany stav ulice Zupné
namestie, uvolnit dopravu a uprednostnit
chodcov.

2.6.3. Energetické a ekonomické poziadavky

Od navrhu alternativ obnovy budovy NS SR po-
Zzadovat vysoku uroven energetickej hodnoty vo
vztahu k investovanému kapitalu. Pri variante re-
konstrukcie adekvatne skibit vysoku spolo&ensko —
architektonickud hodnotu budovy NS SR s energe-
tickymi a ekonomickymi poziadavkami.

30
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3. Technické podklacy

3.1. Staticka doprava

V pévodnom projekte budovy Ministerstva spra-
vodlivosti a Najvyssieho sudu z roku 1978 V. Dede-
Cek planoval v podzemnej ¢asti budovy garaz s 32
parkovacimi miestami, v priestoroch vnutorného
dvora 28 povrchovych a 210 podzemnych parko-
vacich miest. Kvoli problematickému zakladaniu
sa podzemné parkovacie miesta nezrealizovali.
Zaroven planovan3, ale nezrealizovana druha etapa
vystavby Mestského archivu, domu knihy a hu-
dobnin mala disponovat dalsimi 468 parkovacimi
miestami, na stvrtom podlazi mala obsahovat vel'ku
salu NS SSR. Stavba odovzdana k uzivaniu v rokoch
90/91obsahovala v podzemnej &asti budovy garaz

s 28 parkovacimi miestami (dnes podla platnych
noriem je v rovnakej garazi mozné umiestnit len 14
vozidiel) dve stojiska pre vadsie obrnené vozidla ale-
bo autobusy a 15 povrchovych parkovacich miest

v Casti vnutorného dvora. Nezrealizované podzem-
né parkovacie miesta sa Ciastocne presunuli na
povrch a obkolesili ustipené prizemie, ktoré malo
podla vykresovej dokumentacie patrit chodcom.

Tak ako v dokumente — Hodnotenie Reforma sudnej
mapy v Bratislave, apelujeme s poZiadavkou in-
vestora k vytvoreniu parkovacich miest pre sudcov
NS SR.V budove NS SR ma byt vyhladovo v buduic-
nosti umiestnenych 322 zamestnancov a sudcoy,

z toho 74 sudcov a 248 zvysného personalu.
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Obr. &.11 Studia Najvyssieho stidu od Ing. arch. Vladimira Dededka, datovanie IV. 1978
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Obr. ¢.12 Sucasny stav parkovania v okoli budovy Najvyssieho sudu; Zdroj: Metropolitny institit Bratislavy,2023

Parkovanie vo dvore 15 PM (zelen4)

Vnutornd garaz 14 PM, 2 PM obrnené vozidla alebo autobusy (zelend)

Nevyhovujtice parkovanie v ustipenom prizemi (oranzova)

3.2. Prepocet statickej dopravy

Vypodet zékladného po&tu PM (P,) pre Administra-
tivne budovy a verejné institdcie

Administrativne priestory (PO'Q): cca 4000 m?

Dlhodobé parkovanie: Ostatni zamestnanci: P_, =
248/4 = 62,0 PM

Kratkodobé parkovanie: Navstevnici: PQ2 =
4000 m? /25 m? /4 =40,0 PM

Dlhodobé parkovanie: Sudcovia: 74 PM
P,=P_+P ,=620+40,0=102PM

Pri kratkodobom parkovani uvazujeme so strieda-
nim navstev 4x/ den (STN 73 6110)

N=11x0_+11xP_xk_ xk,+P_

32

N — je celkovy pocet stojisk v rieSenom Uzemi

O, - zékladny pocet odstavnych stojisk = O

P_ - zakladny podet parkovacich stojisk =102

kmp - reguladny koeficient mestskej polohy (CMO -
vnutorny okruh) =0,3

k, — suginitel'vplyvu delby prepravnej prace
(40:60)=1,0

Z hladiska riesenia statickej dopravy, je stavba v su-
lade s legislativnymi a normovymi poziadavkami.

N=11x0,+11xP xk _xk,+P_=11x00+11x
102 x 0,3 x 1,0 + 74 = 33,66 + 74 = 107,66 = 108 PM

PM pre ZTP = 4% z celkového po&tu PM = 0,04*108
=4,32PM=4,0 PM

Potrebny po&et PM je 108 z toho 4 pre ZTP.

Navrh vyhovuje norme STN 73 6110 ,Projektovanie
miestnych komunikacii”

Technické podklady



Pocet PM

Potreba parkovacich miest

NS - sudcovia “
Potreba parkovacich miest

. (o 34
NS - zamestnanci a navstevy
Celkom 108

Tab. ¢. 02 Prepocet statickej dopravy

3.3. Podzemny parkovaci dom

Obr. ¢.13 Uvazovana pozicia podzemného parkovacieho domu vo dvore budovy NS SR; Zdroj: Metropolitny institut

Bratislavy, 2023

Hladanie pozicie parkovacieho domu bolo uva-
zované v niekol'kych lokalitach objemu budovy

NS SR. Z pohladu architektonického dedi¢stva po
architektovi V. Dedeckovi sme spolu s vlastnikmi
autorskych prav (Kusy/Parnak) pristupili k vyberu
pbévodnej pozicie podzemného parkovacieho domu.
Kvoli efektivite objemu parkovacieho domu je nut-
né asanovat zadnu cast verejného podlazia — chod-
ba, ktora obsluhuje malé pojednavacie miestnosti.
Sudasna situdcia (2023) prindsa umiestneniu
nového podzemného parkovacieho domu niekolko

Technické podklady

obmedzeni — vystavba susedného objektu UNIQ,
ktorého kanceldrie su orientované do dvora NS

SR - zabranuju vystavbe nadzemnych parkovacich
podlazi kvéli presvetleniu kancelarii. HPV (hladina
podzemnej vody) v lokalite cca 9 m pod terénom
ulice (vo dvore 6 m). Dal&im obmedzenim je pristup
do existujlcej vnutornej garaze domu zo strany
Zupného nédmestia — nastupna rampa definuje
nastupny bod, ktory je totoZny pre pévodnu garaz
aj novy parkovaci dom. Tieto podmienky vytvorili
zadanie pre dopravu.
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Obr. ¢.14 Obmedzenia podzemného parkovacieho domu: presvetlenie kancelarii susednej budovy UNIQ, HPV a vyska
nastupného bodu pre pévodnu garaz a novy parkovaci dom; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023
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Obr. ¢.15 Schematicky rez, odstranenie zadnej chodby a pozicia podzemného parkovacieho domu a zvazovana pozicia
velkokapacitnej pojednavacej miestnosti; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023

Dopravné riesenie navrhuje stvorpodlazny par-
kovaci dom s pévodnym vstupom zo Zupného
namestia a vystupom na Staromestsku v pozicii
dvora NS SR. Vertikalny pohyb v parkovacom dome
sa deje pomocou dvoch autovytahov.
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INP+1PP+2.PP+3PP = 23+24+2L+24 PM = 95 PM
14 EXIST.
DOKOPY =109 PM
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Obr. .16 Overovacia skica — nastupné podlazie nového parkovacieho domu; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023

VJAZD ZUPNE NAMESTIE
VYJAZD STAROMESTSKA

nové pojednavacia
velkokapacitnd miestnost’
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Obr. ¢.17 Overovacia skica rez — pohyb v parkovacom dome; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023

Pocet parkovacich miest INP + 1PP + 2PP + 3PP
=23 + 24 + 24 + 24 = 95 p. m. novych, ak sa rata

s dvomi autovytahmi — jeden pri vstupe druhy pri
vystupe Staromestska.
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3.4. Varianty dopravného napojenia

Bod 2.6.1e. - rozpracovava poziadavku parko-
vania, ktoré bolo potrebné navysit. Vzhladom na
tento fakt vznikla aj poziadavka na prehodnotenie
dopravy v okoli budovy NS SR, a to konkrétne vstup
a vystup z novo navrhnutého podzemného parko-
vacieho domu. Vyselektované varianty popisuju
vyhody a nevyhody jednotlivych rieseni dopravné-
ho napojenia.

3.41. Vjazd avyjazd zo strany Zupného namestia

S - vyuzit existujuci vstup.

W - frekventovany pohyb vozidiel po ul. Zupné
nam., eliminovanie moznosti kultivovania verejného
priestoru — pesej zény; Uzky koridor 5m - t.j. prejazd
vozidiel na semafor, o moéze spbsobit spomalenie
dopravy na ul. Zupné némestie.

O - Setrenie prostriedkov na realizaciu prierazu

a statické spevnenie do Staromestskej ul.

T - obojsmerna komunikacia, nekultivovanie ulice
Zupné namestie.

Obr. &.18 Grafické znazornenie vjazdu a vyjazdu zo Zupného namestia; Zdroj: Metropolitny in&titut Bratislavy, 2023
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3.4.2. Vjazd avyjazd zo strany Staromestskej
ulice

S - vytvorenie nového vjazdu/vyjazdu oddeleného
od pesej zény; automobily nemusia zachadzat do
priestoru namestia, plynulejsi denny chod, Uprava
dvora.

W - nevyhnutnost statického prerieSenia nosnych
konstrukcii- t.j. navysenie nakladov, preriesenie
dopravného napojenia na Staromestsku ulicu, spo-
malenie dopravy v celom Uzemi Zéna Zochova.

O - radikélne ukludnenie dopravy na ul. Zupné
nam.- vytvorenie pesej zdny, kultivovanie verejné-
ho priestoru, otvorenie budovy zo strany Zupného
namestia pre verejnost, transparentny a otvoreny
urad.

T - posudok od Krajského dopravného inSpektora-
tu bude negativny, navysenie nakladov na stuzo-
vanie konstrukcie, obrnené vozidla a zasobovanie
ostéva zo strany Zupného — ob&asné

Obr. ¢.19 Grafické znazornenie vjazdu a vyjazdu z ulice Staromestska; Zdroj: Metropolitny institut Bratislavy, 2023
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3.4.3. Vjazd zo strany Zupného namestia, vyjazd
Staromestska ulica

S - vyuzit existujuici vstup/ vyjazd na Staromestsku;
plynulejsi pohyb automobilov v novom parkovacom
dome NS SR

W - navysenie nakladov na prieraz-vyjazd na Sta-
romestsku

O - potencial ukludnenia dopravy na ul. Zupné nam.
T - navysenie nakladov na stuzovanie konstrukcie

Obr. &. 20 Grafické znazornenie kombinovaného vjazdu zo Zupného ndmestia do Staromestskej ulice; Zdroj:
Metropolitny institut Bratislavy, 2023
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3.4.4. Vjazd zo strany Staromestskej ulice, vyjazd
Zupné namestie

S - vyuzit existujuici vstup/ vyjazd na Staromestsku;
plynulejsi pohyb automobilov v novom parkovacom
dome NS

W - navysenie nakladov na prieraz-vyjazd na Sta-
romestsku

O - potencial ukludnenia dopravy na ul. Zupné nam.
T - navysenie nakladov na stuzovanie konstrukcie

Obr. &. 21 Grafické zndzornenie kombinovaného vjazdu zo Staromestskej a vyjazdu zo Zupného namestia; Zdroj:
Metropolitny institut Bratislavy, 2023
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4. Posudenie vplyvov na zZivotné

prostredie

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je
povazované za jeden z hlavnych nastrojov medzi-
narodnej environmentalnej politiky na uskutocno-
vanie trvalo udrzatelného rozvoja.

Predmetom posudzovania je:

a. proces posudzovania predpokladanych vplyvov
strategickych dokumentov pocas ich pripravy
a pred ich schvalenim na Zivotné prostredie,

b. proces posudzovania predpokladanych vplyvov
navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich
umiestneni alebo pred ich povolenim podla
osobitnych predpisov na Zivotné prostredie.

V zmysle platného zdkona NR SR &.127/1994

Z.Z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zo
zvazovanych alternativ v tejto studii; alternativa
VO - Status quo, alternativa V1 - Zburanie a posta-
venie novej budovy a alternativa V2 — Rekonstruk-
cia budovy, nebude potrebné prejst posudzovanim
iba v pripade zachovania si¢asného stavu.

Pri alternative V2 — Rekonstrukcia budovy, proces
posudzovania prebehne, a to takzvanou ,Malou
EIA" s predpokladom trvania priblizne 4 mesiace.

V pripade alternativy V1 - Zburanie a postavenie
novej budovy, posudzovanie potrva priblizne rovna-
ku dobu s eventualitou prediZenia o 2 mesiace.

Zistovacie konanie sa vedie podla zakona o sprav-
nom konani a zac¢ina sa predlozenim zameru, ak
ma byt predmetom navrhovana cCinnost alebo
oznamenia o zmene, ak ma byt predmetom zmena
navrhovanej ¢innosti. Zistovacie konanie sa kon¢i
vydanim rozhodnutia, v ktorom prislusny organ
rozhodne, &i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena
ma posudzovat podla zakona.V pripade, ak sa roz-
hodne, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
nema posudzovat podla zéakona, nasleduje povolo-
vaci proces podla osobitnych predpisov.V pripade,
ak sa rozhodne, Ze sa navrhovana ¢innost alebo

jej zmena ma posudzovat podla zakona, proces
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pokracuje krokom v povinnom posudzovanim, a to
uréenim rozsahu hodnotenia a harmonogramu.

Povinné posudzovanie sa vedie podla zakona

o spravnom konani.V zavere¢nom stanovisku pri-
slusny organ okrem celkového hodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uvedie, ¢i

s jej realizaciou suhlasi alebo nesuhlasi, za akych
podmienok s nou suhlasi a v ktorom realizacnom
variante, ako aj pozadovany rozsah poprojektovej
analyzy. Zaverecné stanovisko je zavazné pre dalsie
povolovacie konanie a ma platnost 7 rokov odo dna
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Proces povinného posudzovania vplyvov navrho-
vanej ¢innosti a jej zmeny na Zivotné prostredie
pozostava z tychto zakladnych krokov:

zamer a jeho pripomienkovanie,

urcéenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu,
sprava o hodnotenf a jej pripomienkovanie,
verejné prerokovanie spravy o hodnoteni,
odborny posudok,

zaverecné stanovisko.

"m0 o0DT
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5. Opis a analyza alternativ

Vzhladom na priestorové poziadavky v bode 2.6 bol
vypracovany lokalitny program, na zaklade ktorého
je mozné tvrdit, Ze priestorové naroky pre insti-
tuciu NS SR a KNS SR su mensie, nez ponukané
priestory jestvujticej budovy. Celkova CPP budovy
je 17 055 m2. Potreba novej je 17 169 m? vratane
parkovacej garaze 2972 m?.

51. Typy priestorovych pozZiadaviek

Pre Ucely analyzy spracovatel identifikoval 12
odlisnych typov priestorovych poziadaviek KNS SR,
ktoré by mali byt splnené pri rekonstrukcii, tak aj pri
novostavbe a z nich 9 typov priestorovych poziada-
viek privariantnom rieSeni zachovania st¢asného
stavu pésobenia NS SR a KNS SR vo viacerych bu-
dovach v majetku statu a v najomnych priestoroch.

Ide o tieto typy priestorovych poziadaviek:

kancelarie a zasadacky
chodby a prislusenstvo
verejné priestory
pojednavacie miestnosti
eskortné miestnosti a zézemie
jedalen

byty

archiv

skladové priestory
technické miestnosti

k. CO kryt

. parkovanie

SR P o0 DD

o

Pri zachovani siéasného stavu sa nebudu uvazo-
vat tieto typy priestorovych poZiadaviek (v zmysle
predpokladaného zabezpecenia zo strany prenaji-
matela, respektive zo strany externych dodavate-
lov):

m. jedalen

n. technické miestnosti
o. COkryt

Opis a analyza alternativ

Na zaklade stanovenych cielov boli identifikované
tri pristupy.

Alternativa VO - Status quo pokracovanie v sucas-
nom najme.

Alternativa V1 - Asanovanie a postavenie novej
budovy pocdita s vybudovanim novej budovy pre
vSetkych zamestnancov a sudcov (vyhladovo 322)
v sUcasnej pozicii s pouzitim sucasnych zakladoy,
ktoré boli podla stavebno — technickej analyzy po-
vazované za vhodné pre novu stavbu. Alternativa sa
dalej rozdeluje na novostavbu v zmysle rovnakych
plosnych narokov ako pri rekonstrukcii V1b a novo-
stavbu podla priemeru kancelarii v Reforme stidnej
mapy Vla. Alternativa sa z pohladu energetiky —
tab. ¢. 04 Prepocet priestorov kancelarii, zasada-
&iek, komunikacii a prislusenstva kancelariivm? na
jedného zamestnanca — rozvetvuje na dve vetvy
podla pouzitia technoldgie vykurovania a chlade-
nia,atonaVlalVl1a.2aViblaVib.2.

Alternativa V2 - Rekonstrukcia budovy podita

s prestahovanim vsetkych, vratane vyhladovych
zamestnancov a sudcov (spolu 322) do pévodne;j
zrekonstruovanej budovy. Alternativa sa z pohladu
energetiky rozvetvuje na dve vetvy podla rozsahu
zateplenia obvodového plasta budovy, a to na V2

a V3. Tieto podskupiny sa dalej vetvia na dalsie dve
podla pouzitia technoldgie vykurovania a chladenia
naV2b1,V2b.2aV31,V32

a. V21-uvazovana len vymena vSetkych otvoro-
vych konstrukcii v obalovom plasti za nové s de-
finovanymi tepelno-technickymi poziadavkami.

b. V2.2 —uvaZzovana len vymena vSetkych otvoro-
vych konstrukcii v obalovom plésti za nové s de-
finovanymi tepelno-technickymi poziadavkami
plus tepelna izolacia stavebnych konstrukcii,
tam kde je to mozné. Neuvazujeme s tepelnou
izolaciou pri kamennom obklade.

c. V3 -\Vsetky stavebné konstrukcie st obnovo-
vané.
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Porovnanie jednotlivych alternativ a ich priestorovych narokov

v0 zachovanie

v1novostavba

v1novostavba

v2 rekonstrukcia

jestvujuci stav

suéasného stavu v zmysle referencii vzmysle 1:1 budovy Dedecéek
prendjom; status (MS SR) (s blokom D)
quo pre 322
zamestnancov

kancelarie 14406 2780 4393 4393 8863
a zasadacky
chodby 4069 2568 4057 4057 5980
a prislusenstvo
verejné priestory 1415 1415 1415 1415
pojednavacie 1564 1564 1564 1564
miestnosti
eskortné
miestnosti 80 80 80 80
a zazemie
jedalen 250 250 250
byty 217 217 217 217
archiv 355 355 355 355 355
skladové priestory 982 982 982 982 982
technicke. 205 205 205 205
miestnosti
CO kryt 165 165 165 165
parkovanie 3486 3486 3486 3486 505
Spolu CPP 16574 14067 17169 17169 17055

Tab. ¢. 03 Priestorové rozlozenie podlaznej plochy podla funkénych celkov

u2
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Vysvetlenie k tabul'ke ¢. 03

— VO - variant sui¢tu vymer pléch piatich budoy,
v ktorych v sticasnosti sidli NS. Vys§si pocet m2
¢pp kancelarii a zasadaciek a chodieb vycha-
dza z faktu, Ze sidlia v piatich (a aj historickych)
budovéch, tym padom je CPP Gmerne vyssia.

— V1novostavba v zmysle referencii (MS SR) -
CPP kancelarii, zasadagiek a chodieb su vytvo-
rené na zaklade referencii z inych studii; zvysné
priestory v tejto variante disponuju hodnotami
an block, vzhladom na to, Ze predpokladame
rovnaké naroky na prevadzku.

— V1novostavba 1:1 kopiruje vymery CPP z V2
rekonstrukcia.

— V2 rekonétrukcia st vymery CPP véetkych nad-
zemnych a podzemnych priestorov budovy NS

na Zupnom namesti roziirené o vyssie naroky
na parkovacie miesta- novy parking a o novu
velkokapacitnu pojednavaciu séalu, a sucasne su
odratané m2 CPP z bloku D, tzv. kréka.

— Jestvujuci stav budovy, Deded&ek (s blokom
D) - pasport pléch jestvujliceho stavu vrata-
ne pristavby- bloku D, tzv. kréok; vtejto casti
st s&itané m2 CPP, nakol'ko sme nerozlisovali
medzi programovou naplnou vsetkych nadzem-
nych podlazi, o vidno aj na zéklade prazdnych
polidok v programe budovy (verejné priestory...
byty).

— pozn. opakujiice sa CPP v tabulke vhimame ako
an block vymery pre opakujuce sa priestorové
naroky pri jednotlivych funk&nych celkoch (je-
délen, parkovanie..), a to v kazdej variante.

kancelarie

a zasadacky,
chodby

a prislusenstvo

26,32 16,61

26,24 26,24 46,07

5.2. VO - zachovanie sticasného stavu
posobenia NS SR a KNS SR vo
viacerych budovach v majetku
§tatu a v ndjomnych priestoroch
(skratene VO — najom)

Vyjadruje scenar, kedy by padlo malo pravde-
podobné rozhodnutie neriesenia priestorovych
a funkcnych potrieb NS SR a KNS SR rekon-
Strukciou budovy, ¢i vystavbou novej budovy ani
v dlhodobom horizonte, a teda pokracovanie NS
SR a KNS SR v existujlicich priestoroch v sprave
a v najme av potencialnych novych priestoroch
Vv najme.

Opis a analyza alternativ

Tento scenar je malo pravdepodobny, pretoze
pbésobenie institucii typu NS SR a KNS SR vo via-
cerych budovach, z ktorych by bola ¢ast dokonca
v najme, by bolo ojedinelé nielen v regidne stred-
nej Eurdpy, Eurdpskej Unie, ale aj vo svete, pricom
prirodzene takéto riesenie okrem otaznej financnej
vyhodnosti, prinasa vyznamné rizika samotne;j
funk&nosti NS SR, vratane KNS SR a dodatocné
skryté transportné a komunikac¢né naklady.

Avsak, pre posuidenie ¢o mozZno najvacsej Skaly
rieseni situacie NS SR a KNS SR z dlhodobého
hladiska, spracovatel do svojich analyz zahrnul aj
takyto scenar.
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Definicia jednotlivych typov priestorovych poziada-
viek pre VO — nadjom:

Vzhladom na to, Ze nebolo mozné definovat sucas-
ny stav pésobenia NS SR a KNS SR v zmysle detailu
identifikovanych typov priestorovych poziadaviek,
hodnoty boli z dostupnych dat odhadnuté.

V suicasnosti NS SR disponuje pri aktualnom pocdte
228 zamestnancov 7 698 m? plochy vyhradenych
na kancelarie a zasadacie miestnosti, chodby a pri-
slusenstvo, verejné priestory a sklady.

Vzhladom na to, ze NS SR disponuje predpokladom
o budlcom pocte zamestnancov na Urovni 322, li-
nearnou regresiou boli odhadnuté buduce priesto-
rové poziadavky na kancelarie a zasadacie miest-
nosti, chodby a prislusenstvo, verejné priestory

a sklady na 10 872 m? a to napriek tomu, Ze si&asna
priestorova dispozicia NS SR nie je dostato¢na pre
spravnu funkénost NS SR, teda ide o konzervativny
odhad.

Na margo, takto odhadnuté priestorové poziadavky
NS SR v zmysle VO — najom, su prakticky totoz-

né s priestorovymi poziadavkami pri zamyslanej
rekonstrukcii budovy. Treba tiez brat do Uvahy aj
nizsiu efektivitu vyuzivania vSeobecného priesto-
ru v pripade posobenia institucii vo viacerych
budovach v porovnanis pésobenim len v jednej.
Zrejmostou je, ze na obsluhu uréitého priestoru
kancelarii v jednej budove je potrebna nizsia plocha
chodieb v porovnani s obsluhou takejto plochy kan-
celarii vo viacerych budovach. Samotny priestor
kancelarii je tiez efektivnejsie vyuzivany, pokial su
kancelarie v jednej budove.

Pre odhad priestorovych poziadaviek typov 3. az 12
s vynimkou typov 6.,10. a 11., ktoré nie su pri

VO - ndjom uvazované, boli pouzité hodnoty scena-
ra rekonstrukcie budovy.

Technické miestnosti, CO kryt a jedalen neboli za-
hrnuté v priestorovych poziadavkach pri zachovani

VO - ndjom, a to z dévodu konzervativneho pristu-
pu CBA. TaktieZ aj z dévodu, Ze uvedené by mal/
mohol zabezpecovat prenajimatel, respektive
externi dodavatelia.

V pripravovanej CBA pri tomto scenari VO — najom,
boli nasledne definované naklady takym sposo-

uy

bom, Ze existujuice priestory boli jednotlivo zahrnu-
té do analyz a potrebny budtci dodatocny ngjom
bol odhadovany z chybajticej plochy a z existuju-
cich najmov. Vo vypoctoch boli pouzité maximalne
hodnoty najmov zo stc¢asne vyuzivanych najom-
nych priestorov a parkovacich miest KNS SR, a to
za predpokladu, Ze pokial by v si¢asnosti existoval
lacnejsi najom, KNS SR by ho vyuzila.

5.3. Alternativa1- Asanovanie
a postavenie novej budovy

Alternativa dalej zohladnuje dalSie dve riesenia V1a
aVib.

5.4. V1a-novostavba na pozemku
budovy NS SR v zmysle referencii
MS SR

Dalsim variantnym rieSenim posudzovanym v CBA
je novostavba na pozemku budovy definovana na
zaklade referenénych priestorovych poziadaviek
inych projektov posudzovanych MS SR a opravne-
nych poziadaviek KNS SR na ostatné typy priesto-
rovych poziadaviek.

Referencie MS SR explicitne definuju priestorové
poziadavky pre kancelarie a zasadacie miestnosti,
chodby a prislusenstvo v suéte 22 m? pre sudcu

a 15 m? pre ostatnych zamestnancov.

Uvedené bolo aplikované na ocakavany pocet 322
zamestnancov a sudcov oboch institucii v buduic-
nosti, z Coho sa o¢akava 74 sudcov a 248 zamest-
nancov.

Ostatné typy priestorovych poziadaviek pre V1a -
novostavbu v zmysle referencii MS SR boli stano-
vené zo scenara V2 — rekonstrukcia, pretoze tie su
definované opravnenymi poziadavkami KNS SR na
buduce pdsobenie NS SR.

5.4.1. V1b - novostavba na pozemku budovy NS
SR v zmysle 1:1 k rekonstrukeii budovy

Vzhladom na to, Ze rekonstrukcia budovy mierne
prevysuje priestorovymi moznostami referencie
MS SR, pristupilo sa aj k napoditaniu scenara no-
vostavby na pozemku budovy tak, aby 1:1zacho-
vala priestorové moznosti rekonstrukcie, o lepsie
vyjadruje priestorové poziadavky NS SR a KNS SR,

Opis a analyza alternativ



ako referencie MS SR. NS SR je predsa len sidom
najvyssim, a teda jednym z najvazenejsich, ¢im by
jeho priestorové moznosti mali byt ovplyvneng,
najma v porovnani s nizs§im sudnictvom. Navyse,
takyto pristup urcitym spdsobom eliminuje buduce
rizika v dodatocnych potrebach priestorovych
poziadaviek NS SR (je predpoklad dlhodobého

pdsobenia NS SR v zamyslanych rieSeniach).

5.4.2. Analyza potreby tepla a chladu na

vykurovanie a chladenie

Z pohladu energetického pristupu sme zvolili pre obe alternativy novostavby nasledujtice nastavenie.

vykurovanie

zdroj tepla - plynova kotolria, odovzdavanie tepla do priestoru — plosny salavy

systém
V1alaVibl
. zdroj chladu — kompresorovy chladiaci stroj, odovzdavanie chladu do
chladenie . S .
priestoru — plosny salavy systém
. zdroj tepla — plynova kotolfia a tepelné ¢erpadlo vzduch-voda, odovzdavanie
vykurovanie . < .
tepla do priestoru — plosny salavy systém
V1a.2 aV1b.2

chladenie

zdroj chladu — kompresorovy chladiaci stroj a tepelné c¢erpadlo vzduch-voda,
odovzdavanie chladu do priestoru — plosny salavy systém

Tab. ¢. 05 Popis technoldgie V1a a Vb

Variant merna plocha Investi¢né ro¢na potreba energie na roéna potreba energie na
naklady - vykurovanie chladenie

technolégia
m? Eur bez DPH kWh kWh/m? kWh kWh/m?

Vial 1268254,25 €
12285 323301 26,32 193981 15,79

V1a.2 1318254,25 €

Vb1 108517796 €
9607 252825 26,32 151695 15,79

Vib.2 1M517796 €

Tab. ¢. 06 Potreba EE na chladenie a vykurovanie V1a a Vb

ro¢na potreba ZP |roéna potreba EE | roéné naklady na | roéné naklady na roéné naklady na

Variant na vykurovanie navyk. +chl. | ZP - vykurovanie EE - vyk. + chl. energie spolu
kWh kWh Eur bez DPH Eur bez DPH Eur bez DPH

Vial 366555 39588 29324,38 € 791758 € 372497 €
Via.2 108849 99403 870794 € 1988054 € 2858849 €
Vb 286650 30958 2293198 € 619163 € 2912362 €
V1b.2 85121 77734 680971€ 156546,80 € 22356,50 €

Tab. ¢. 07 Ro¢né naklady na energie V1a a Vb

Cena zemného plynu bola stanovana na 0,08 Eur bez DPH/kWhCena elektrickej energie 0,2 Eur bez DPH/kWh

Opis a analyza alternativ
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5.4.3. Naklady stavby

Celkové naklady pre alternativu V1a.2 &inia 50 371125
eur bez DPH, z toho uvazujeme so sumou 6 000 000
eur bez DPH na projektové a prieskumné prace.

Celkové naklady pre alternativu V1b.2 Ginia 43 911271
eur bez DPH, z toho uvazujeme so sumou 5200 000
eur bez DPH na projektové a prieskumné prace.
Naklady nezahrnaju naklady na interiérové vybavenie.
5.4.4. GCasovy harmonogram

2023 - architektonicka sutaz

2024-2029 EIA, projektové prace a inziniering
2030-2032 vystavba

5.5. Alternativa 2 — Rekonstrukcia
budovy NS SR

Tento variant studie nezahina priestory traktu D -
najnovsej dostavovanej ¢asti budovy NS SR, ktora

sa nachadza nad malymi pojednavacimi miestnos-
tami, a to vzhladom na kapacitné predimenzovanie
voci potrebam NS SR.

Taktiez zvazuje poziciu novej velkokapacitnej
pojednavacej miestnosti pre cca 300 osb6b na
prizemi — osadenim velkokapacitnej pojednavacej
miestnosti s moZnostou prilezitostného pretrans-
formovania priestorov.

Atiez zvazuje parkovaci dom o kapacite cca 95
parkovacich stojisk, ktory bude situovany pod touto
pojednévacou miestnostou v ramci 4 podzemnych
podlazi, s priebeznym napojenim Staromest-
ska-Zupné namestie alebo naopak.V rémci parko-
vacej garaze je zvazovana moznost s vertikalnymi
presunmi automobilov zapojenim 3 auto-vytahov.
Prieraz pre vyjazd, resp. vjazd z ulice Staromestska
by bol rieseny vystuzenim nosnych konstrukcii.

5.5.1. Analyza potreby tepla a chladu na
vykurovanie a chladenie

Z pohladu energetického pristupu bolo zvolené pre obe alternativy novostavby nasledujtice nastavenie.

vykurovanie

zdroj tepla — plynova kotolra, odovzdavanie tepla do priestoru — vykurovacie

telesa
V2b1
. zdroj chladu — kompresorovy chladiaci stroj, odovzdavanie chladu do
chladenie . .
priestoru — fancoily
. zdroj tepla — plynova kotolna a tepelné ¢erpadlo vzduch-voda, odovzdavanie
vykurovanie . . .
tepla do priestoru — vykurovacie telesa
V2b.2

chladenie

zdroj chladu - kompresorovy chladiaci stroj a tepelné ¢erpadlo vzduch-voda,
odovzdavanie chladu do priestoru — fancoily

Tab. C. 08 popis technoldgie V2b

vykurovanie

zdroj tepla — plynova kotolha, odovzdavanie tepla do priestoru — plosny salavy

systém
V31
chladenie zdroj chladu — kompresorovy chladiaci stroj, odovzdavanie chladu do
priestoru — plosny salavy systém
. zdroj tepla — plynova kotolia a tepelné c¢erpadlo vzduch-voda, odovzdavanie
vykurovanie . ., .
tepla do priestoru — plosny salavy systém
V3.2

chladenie

zdroj chladu — kompresorovy chladiaci stroj a tepelné éerpadlo vzduch-voda,
odovzdavanie chladu do priestoru - plosny salavy systém

Tab. ¢ 09 popis technoldgie V3
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Variant merna plocha Investi¢né ro¢na potreba energie na ro¢na potreba energie na
naklady - vykurovanie chladenie

technolégia
m? Eur bez DPH kWh kWh/m? kWh kWh/m?

V2b1 150679100 €
14561 842925 57,89 351310 2413

V2h.2 1556791,00 €

V31 1640500,00 €
15136 557926 36,86 261910 17,30

V3.2

Tab. ¢ 10 potreba EE na chladenie a vykurovanie V2b a V3

ro¢na potreba ZP |roéna potreba EE | roéné naklady na | roéné naklady na ro¢né naklady na

Variant na vykurovanie navyk. + chl. | ZP - vykurovanie EE - vyk. + chl. energie spolu
kWh kWh Eur bez DPH Eur bez DPH Eur bez DPH

V2b 955697 90080 7645579 € 1801590 € QUUT69 €
V2b.2 317978 290961 2543824 € 58192,22 & 8363046 €
V31 632569 53451 50605,63 € 1069019 € 6129572 €
V3.2 187843 166 674 1502743 € 31334,85 € 4636228 €

Tab. ¢ 1 ro¢né naklady na energie V2b a V3

Poznéamka:

Cena zemného plynu bola stanovana na 0,08 € bez DPH/kWh

Cena elektrickej energie 0,2 € bez DPH/kWh

5.5.2. Analyza fotovoltickej elektrarne

V ramci navrhu sa uvazuje s instalaciou na strechu
objektu p.¢. 3269/3. Strechy je potrebné staticky
posudit na dodatocné pritazenie, predpoklad cca
35 kg/m?2.

Cielom je navrhnut fotovoltické zariadenie pre
vlastnu spotrebu elektrickej energie v areali. Nakol-
ko spotreba v objekte bude niekolkonasobne vacsia
ako je mozné vyrobit inStalaciou fotovoltického
zdroja, nepride k ziadnym vyrobenym prebytkom
elektrickej energie.

Popis simulaéného nastroja pre vypocet fotovol-
tickej elektrarne

Vypocet potencialu vyroby pomocou fotovoltickej
elektrarne bol realizovany pomocou simulacného
nastroja PV*SOL (Valentin Software GmbH) s vy-

poctovym krokom 1 hodina. PV*¥*SOL je dynamicky

Opis a analyza alternativ

simulacény program s 3D vizualizaciou a podrobnou
analyzou, vratane napr. vplyvu zatienenia elektrar-
ne so zohladnenim testreferen¢ného klimatického
roka pre lokalitu Bratislava. V ramci vypoctu sa
uvazovalo s Uc¢innostami nielen samotnych pane-
lov, ale elektrarne ako systémového celku. PV¥*SOL
ma velmi rozsiahlu databézu (tisice vysokokvalit-
nych fotovoltaickych modulov, meni¢ov a batério-
vych systémov).

Vo vypocte uvazovalo s referenénym typom: Trina
solar TSM-450 typ: TSM-DEGT/MC20 s menovitym
vykonom 450 Wp s rozmermi 2102 x1040%x 35 mm

Vo vypocétoch sa uvaZovalo s nhasledovnymi para-
metrami Ziarenia:

globale horizontalne Ziarenie:1187,8 kWh/m?

difuzne Ziarenie na vodorovnej rovine:
616,46 kWh/m?

47



PoloZzka hodnotenia

Hodnota

Investi¢né naklady na realizéciu opatrenia

1233225 € bez DPH

Rod&na Uspora energie (elektricka energia) 91356 kWh
Specificky vynos 1073,35 kWh/kWp
Dizka technickej Zivotnosti navrhovaného opatrenia 20 rokov

Tab. ¢ 12 Ekonomické hodnotenie spolocnej instalacie elektrarne

5.5.3. Naklady stavby

Celkové néklady pre alternativu V2b1 ¢inia
30149 561 eur bez DPH, z toho uvazujeme so
sumou 4 032 000 eur bez DPH na projektové
a prieskumné prace.

Naklady nezahrnaju naklady na interiérové vyba-
venie.

5.5.4. Gasovy harmonogram
2023 - architektonicka sutaz
2024-2027 mala EIA, projektové prace a inZiniering

2028-2031vystavba

5.6. Neposudzované typy variantnych
rieSeni

Variantné rieSenia typu kupy inej existujlcej budovy
neboli uvazované pre neexistenciu inej vhodnej bu-
dovy na predaj pre Ucely a potreby NS SR a KNS SR.

V suvislosti s pripravou sudnej reformy boli zmapo-
vanév Starom Meste budovy, ktoré by potencialne
prichadzali do Uvahy ako sidla mestskych suidov
(spravnych stidov). Nasledne boli dané do pozornos-
ti NS SR a KNS SR ako do¢asné mozné umiestnenie
oboch institucii s pripadnym predkupnym pravom.
Budovy, s ktorym mali NS SR a KNS SR moZnost sa
oboznamit, boli situované vramci Starého Mesta,
ato na Sturovej ulici a na Stefanikovej ulici.

Alternativne budovy/priestory v8ak neponuka-
li priestor pre vytvorenie dostato¢ného poctu
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pojednavacich miestnosti s potrebnou kapacitou,
vnutorné usporiadanie neumoznovalo vytvorenie
potrebného oddelenia zény pre verejnost a zony
pre sudcov a administrativu, v budovach absento-
val dostatocny pocet vytahov potrebny pre pohyb
verejnosti a aparatu sudu a Uradu. Problematické
bolo tiez ¢lenité vnutorné usporiadanie priestorov
neumoznujuce vytvorenie dostatocne velkych,
nepriechodnych kancelarii, ¢i nedostatocny pocet
parkovacich miest, ¢im boli tieto budovy diskvali-
fikované z hladiska potrieb NS SR, pretoze nedo-
sahovali ani primerane porovnatelné predispozicie
pre funkéné usporiadanie stdu a uradu, ako vyka-
zuje budova NS SR.

Variantné riesenia, ktoré by brali do Uvahy odpredaj
existujucej budovy, a teda aj pozemku na ktorom
stoji, neboli uvazované, pretoze budova je statnym
majetkom a je len v sprave KNS SR.

To znamena, ze ak by KNS SR konstatovala, ze
budova NS SR uz nie je potrebna pre plnenie Uloh
NS SR a KNS SR, mohla by ju dat do dispozicie
inym §tatnym institlciam (previest spravu majetku
&tatu), ktoré hladaju kanceldrske priestory, &o by
neviedlo k vynosu z predaja budovy z pohladu KNS
SR.

Dalej, pokial by CBA bola vytvorend z pohladu §ta-
tu, odpredaj statneho majetku v centre hlavného
mesta a s nehnutelnostou historicky a architekto-
nicky koncipovanou pre NS SR, by bol povazovany
za politicky, spolocensky a konceptualne, ale aj
ekonomicky (v zmysle alokacie §tatneho kapitélu
do relativne nizko rizikového aktiva — nehnutelnost
v centre hlavného mesta) neefektivne riedenie.

Je malo pravdepodobné, Zze by akakolvek vlada
Slovenskej republiky rozhodla odpredat takuto ne-
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hnutelnost, ked'uz pre nic iné, tak pre vysoko-prav-
depodobny politicko-spoloc¢ensko-architektonicky
tlak proti takémuto rozhodnutiu.

Variantné riesenia, ktoré by brali do dvahy iné
ekonomicko-spoloc¢enské vyuzitie budovy po
odovzdani spravy budovy z rik KNS SR inej statnej
institucii neboli uvazované, kedZe pocas spra-
covanie studie nebolo mozné identifikovat inu
Statnu instituciu, ktora by bola schopna budovu
vyuzit bez analogického pristupu KNS SR, teda
bez rekonstrukcie, respektive bez novostavby na
pozemku budovy.

Opis a analyza alternativ

Ateda, z pohladu statu by naklady na rekonstruk-
ciu, respektive novostavbu na pozemku budovy
NS SR, mali byt povazované za analogické, ak nie aj
vys$sie, ako uvazuju scenare CBA.

Z vyssie uvedenych dévodov neboli do analyzy za-
hrnuté ani vynosy z predaja existujlcich priestorov
majetku Statu v sprave KNS SR, v ktorych dnes NS
SR a KNS SR pésobi (budova na Klobué&nickej ulici
v Bratislave, budova na Namesti SNP v Bratislave),
pretoze tie by po prestahovani do rekonstruovane;j
budovy, respektive novostavby na danom pozemku,
boli prevedené do spravy inej statnej institucie.
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6. Financna a ekonomicka analyza

6.1. Investiéné naklady variantnych

rieSeni
Investi¢né naklady VO — najom su prirodzene Ziadne.

Investi&né naklady ostatnych scendarov (novostavby
V1a, V1b a rekonstrukcia V2) boli dodané na zaklade
vstupnych podkladov od spracovatela spolo¢hos-
tou Rosoft s.r.o.

VO Via Vib V2
Investiéné naklady (bez DPH) celkom € 0 43911271 50371125 30149561
Projektové a prieskumné prace € 0 5200000 6000000 4032000
z toho Architektonicka sutaz 3 0 100000 100000 100000
Ostatné investidné naklady (najma stavebné e 0 28711971 LU ZT1105 26117561

prace a technolégie)

Tab. ¢.13 Porovnanie investi¢nych nakladov

V CBA nie je uvazované s ostatnymi investi¢nymi
nakladmi, ktoré budu potrebné na zabezpecenie
pbésobenia NS SR a KNS SR, a to najma vnutorné
vybavenie nehnutelnosti, komunikacné a teleko-
munikacné technoldgie a iné, kedZe tieto naklady
sU povazované za relativne porovnatelné napriec¢
scenarmi, bez vyznamnejsieho dopadu naich
ekonomické porovnanie. Vyska takychto nakladov
je vyznamne zavisla na vybere KNS SR, ktory aktu-
alne nie je mozné realizovat, pretoze je zavisly na
samotnom rieseni priestorového posobenia oboch
institucii.

6.2. Prevadzkové naklady variantnych
rieSeni

CBA uvazuje s nasledovnymi prevadzkovymi na-
kladmi:
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6.21. Najom priestorov

Najom nebytovych a bytovych priestorov je pri-
oritne zahrnuty v scenari VO — ndjom, kedze KNS
SR ani v sui¢asnosti nedisponuje dostatocnymi
funk&nymi priestormi, ktoré by mala v sprave, preto
aj v sucasnosti vyuziva najomné priestory.

V pripade VO — najom, je ale potrebné uvazovat aj

s dodatoc¢nymi najomnymi priestormi nad ramec
existujucich, pretoze VO — najom neuvazuje o vyuzi-
vani budovy, a ani inej dodato¢nej budovy v ma-
jetku statu, ktord by KNS SR nadobudla do spravy,
no na druhej strane bude potrebné v buducnosti
zabezpecdit priestory pre 322 zamestnancov.

Vyska najomného pre dodato¢né najomné priesto-

ry bola uré¢ena maximom z hodn6ét existujtcich
priestorov v najme. Dévodom je predpoklad, Ze po-
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kial by existovali vhodné priestory pre obe instittcie
s niz§im najmom, v sic¢asnosti by boli vyuzivané.

6.2.2. Najom parkovacich miest

Najom parkovacich miest je prioritne uvazovany
v scenari VO — ndjom, kedZze KNS SR ani v sui¢as-
nosti nedisponuje dostato¢nym poctom parkova-
cich miest, ktoré by boli na pozemku, resp. v bu-
dove, ktord by mala v sprave, preto aj v suc¢asnosti
vyuziva ndjomné parkovacie miesta.

V pripade VO — najom, je ale potrebné uvazovat aj

s dodato¢nymi najomnymi parkovacimi miestami
nad ramec existujlcich, pretoze VO — najom neuva-
Zuje o vyuzivani budovy (pozemku), a aniinej doda-
toénej budovy (pozemku) v majetku §tatu, ktora by
dodato&nymi parkovacimi miestami disponovala

a ktoru by KNS SR nadobudla do spravy.

Pocet dodato¢nych parkovacich miest bol uréeny
rozdielom medzi aktudlne disponibilnymi parko-
vacimi miestami KNS SR a poétom parkovacich
miest definovanych buducou potrebou oboch
institucii, a teda scenarom V2 — rekonstrukcia.

Vyska ndjomného pre dodatocné najomné parko-
vacie miesta bola uréena maximom z ndjomnych
existujucich parkovacich miest v najme, kedze po-
kial by existovali vhodné parkovacie miesta pre obe
institucie s nizSim najmom, potom je racionalne
predpokladat, Ze by boli v si¢asnosti vyuzivané.

6.2.3. Naklady na vykurovanie a chladenie

Naklady na vykurovanie a chladenie boli pre V1a,
V1b a V2 stanovené spoloc¢nostou Smartes s.r.o0. na
zaklade dodanych podkladov.

Pre novostavby (V1a a VV1b) boli ndklady na vy-
kurovanie a chladenie odvodené od technoldgie
vyuzivajucej na vykurovanie plynovu kotolfu a te-
pelné ¢erpadlo vzduch-voda, odovzdavanie tepla
do priestoru — plosny salavy systém a na chladenie
kompresorovy chladiaci stroj a tepelné cerpadlo
vzduch-voda, odovzdavanie chladu do priestoru -
plosny salavy systém.

Toto riesenie vedie k niz§im prevadzkovym na-

kladom v porovnani so scenarom V2, a to z toho
doévodu, Ze v pripade rekonstrukcie bola samotny-

Financ¢na a ekonomicka analyza

mi energetikmi konstatovana vysoka narocnost,
az nerealizovatelnost takéhoto riesenia z pohladu
existujucej architektury a k nej viaZucich sa prav.

Pre V2 — rekonstrukcia, boli naklady na vykurovanie
a chladenie odvodené od technoldgie vyuzivajucej
na vykurovanie plynovu kotolfiu, odovzdavanie tep-
la do priestoru — vykurovacie telesa a na chladenie
kompresorovy chladiaci stroj, odovzdavanie chladu
do priestoru — fancoily.

Ide teda o0 menej energeticky vyhodné riesenie v po-
rovnani so scenarmis novostavbou, no ako také sa
javi ako jediné realizovatelné.

Pretoze analyza energetickej naroc¢nosti aktualne
vyuzivanych budov v sprave a ndjme KNS SR (teda
mimo budovy NS SR) nebola dostupnad, a pretoze
nie je mozné relevantne odhadnut energeticku
narocnost a technoldégie vykurovania a chladenia
hypotetickych novych najomnych priestorov, CBA
odhaduje energetickl naro¢nost a technoldgie na
vykurovanie a chladenie pre scenar VO — ndjom, na
urovni energetickej naro¢nosti a technoldégie na vy-
kurovanie a chladenie na1m? scenara V2 - rekon-
Strukcia, pretoze nie je pravdepodobné, Ze existuju-
ce budovy v sprave a najme KNS SR a hypotetické
budovy pre ndjom, budu disponovat najefektivnej-
Sou energetickou naroénostou a technolégiami tak,
ako je navrhované pri scenaroch novostavby.

Vsetky investi¢né naklady na uvedené technold-
gie su zahrnuté vo vyssie uvedenych investi¢nych
nakladoch pre jednotlivé scenare.

6.2.4. Ostatné prevadzkové naklady (najma
upratovanie, strazne sluzba a podobne)

Informacie o budtcich nékladoch na upratovanie,
straznu sluzbu a podobne nie su k dispozicii aich
presny odhad v zmysle jednotlivych scenarov bol
konstatovany ako nerealny.

Avsak, pre zachovanie konzervativneho pristupu

k preferovanému scenaru rekonstrukcie budovy
bolo prikro¢ené k zadefinovaniu takychto nakladov
na urovni 5 pracovnikov v plnom uvézku s individu-
alnymi personalnymi nakladmi 2000 eur mesacne
pre scenar V2.

Pre ostatné scenare boli odhadnuté ostatné pre-

vadzkové naklady pomerom podlahovych pléch
tychto scenarov k scenaru V2 - rekonstrukcia.
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Je vhodné poznamenat, Ze tento pristup mierne
zvyhodnuje scenar VO — ndjom oproti V2 — re-
konstrukcia, kedze VO — ndjom disponuje mierne
nizsimi priestorovymi poziadavkami, no na druhej
strane je racionalne predpokladat, Ze pokial by sa
upratovacie a strazne sluzby vykonavali sice na
podobnej podlahovej ploche, ale vo vdésom pocte
budov, potom by boli tieto naklady vyssie, ako keby
boli tieto sluzby realizované v jednej budove.

Ide teda o dodatocny konzervativny pristup k prefe-
rovanému scenaru V2 — rekonstrukcia.

6.2.5. Naklady na opravy a tidrzbu

Opatovne ide o konzervativny pristup CBA k pre-
ferovanému scenaru V2 - rekonstrukcia, a to

z toho dbévodu, zZe explicitny odhad nakladov na
opravy a Udrzbu sice nebol realizovany (a pravde-
podobne nie je ani mozny), av8ak aj tieto ndklady
boli zahrnuté do CBA v zmysle V2 konzervativnhym
pristupom.

Je mozné predpokladat, Ze analogické naklady na
opravy a udrzbu pre novostavbu a rekonstrukciu po
ich realizovani na 1 m2 Dokonca by sme mohli po-

vazovat takéto naklady povedzme v prvych piatich
rokoch po rekonstrukcii, respektive po odovzdani
novostavby, za zanedbatelné.

KedZe ale V2 - rekonstrukcia disponuje maximal-
nou podlahovou plochou z uvazovanych scenarov
(ale teda rovnakou ako V1b — novostavba 1:1), potom
ak su poditané naklady na opravy a tdrzbu na1m?2,
znevyhodnuju tak samotny scenar V2 — rekonstruk-
cia, minimalne oproti scenaru V1a — novostavba

v zmysle referencii MS SR.

Konzervativny pristup bol zachovany aj pri pokra-
¢ovani, aj pri samotnom stanoveni vysky tychto
nakladov na1m? na rok, a to tak, ze stanovil tuto
hodnotu na 5 eur na1m? na rok, teda vyznamne
vysoko.

Navyse, CBA aplikuje tieto naklady od prvého roku
uzivania stavby, teda aj vtom case, kedy by mohli
byt tieto naklady v realite v zanedbatelnej vyske.

Pre dodatoc¢ny konzervativny pristup k V2 - rekon-
Strukcia, CBA ani neuvazuje tieto naklady v zmysle
scenara VO — najom, a to napriek tomu, Zze Cast
priestorov scenara VO — najom, je v sprave KNS SR,
kde by takéto naklady vznikali.

VO Via Vib V2
Rocné prevadzkové naklady celkom € 2190964 19101 234433 300317
Najom priestorov €/rok 1878125 0 0 0
Najom parkovacich miest €/rok 105800 0 0 0
Potreba ZP kWh/rok 922578 85121 108 849 955697
Naklady plyn 8/rok 73806 6810 8708 76456
Potreba EE kWh/rok 86958 771734 99403 90080
Naklady EE €/rok 17392 15547 19881 18016
Ostatné prevadzkové naklady €/rok 15841 98319 120000 120000
Naklady na opravy a udrzbu €/rok 0 70335 85845 85845

Tab. ¢.14 Ro¢né prevadzkové naklady vo vsetkych alternativach

6.2.6. Gasové hl'adisko

CBA uvaZzuje aj s rozdielmi jednotlivych scenarov
v rozlozeniinvesticie v Case a tiez v efektivnom za-
Ciatku vyuzivania budovy po rekonstrukcii, respek-
tive novostavby na pozemku budovy.

52

CBA konstatuje ako zaciatocny rok projektu rok
2023, kedy je eSte mozné zrealizovat architekto-
nicku sutaz, avsak uz vtomto roku nam vzniknu
prvé investicné naklady pre scenare V1a,V1b a V2
v odhadovanej vyske 100 000 eur bez DPH pre uz
spominanu architektonicku sutaz.

Financ¢na a ekonomicka analyza



Dalej sa odhaduje posudzovanie EIA, projektové
prace a inziniering pre scenare novostavby na Urov-
ni 6 rokov, pre scenar rekonstrukcie 4 roky.

Investi¢né naklady tohto typu jednotlivych sce-
narov CBA rovhomerne rozdeluje do jednotlivych
rokov tohto obdobia.

Po uplynuti tohto obdobia je odhad vystavby
samotnej novostavby 3 roky, pre rekonstrukciu je
odhad 4 roky.

Investi¢né naklady tohto typu jednotlivych sce-
narov CBA rovhomerne rozdeluje do jednotlivych
rokov tohto obdobia.

Prvym rokom efektivnej zmeny naprie¢ scenarmije
tak rok 2032, Co je rokom efektivnej zmeny scenara
V2 - rekonstrukcia. To znamena, ze vSetky prevadz-
kové naklady do roku 2031 mbzeme napriec vset-
kymi scenarmivratane VO — najom neutralizovat,
kedZe by boli pri vSetkych scendroch rovnaké (to sa
samozrejme netyka investi¢nych nakladov).

Pocénuc rokom 2032, kedy nastava efektivna zmena
v scenari V2 - rekonstrukcia (nastahovanie sa do
zrekon$truovanej budovy), uz je nutné uvazovat aj

s prevadzkovymi nakladmi vsetkych scenarov.
KedZe v§ak pre scenare novostavieb V1a a V2b este
nebude existovat efektivne rieSenie, je potrebné
prevadzkové naklady pre rok 2032 pre tieto scenare
odhadnut zo scenara VO — najom.

Horizont CBA bol ur¢eny na urovni 30 rokov od
prvej efektivnej zmeny naprie¢ scenarmi, teda do
roku 2061, teda 39 rokov od roku 2023, kedZe ide
o dlhodobé riesenie priestorového pésobenia NS
SR a KNS SR.

6.2.7. Fotovolticka elektraren

Specislnym vplyvom na postdenie ekonomic-

kej efektivnosti variantnych rieseni je instalacia
fotovoltickej elektrarne na streche budovy NS SR,
respektive novostavby.

Pre zjednodusenie CBA predpoklada s rovnakymi
investicnymi nakladmi a tiez rovnakymi vynosmi
ztvorby EE pre vSetky scenare V1a, Vb a V2.

V scenari VO — ndjom prirodzene instalacia fotovol-

tickej elektrarne nie je zahrnutg, teda ani investicné
naklady a vynosy z tvorby EE.

Financ¢na a ekonomicka analyza

Investicné naklady na fotovoltickl elektrarern CBA
alokovala do posledného roka pred efektivhou
zmenou (pred nastahovanim) v jednotlivych zod-
povedajucich scendroch (teda prirodzene mimo
scenara VO — najom).

CBA pristupuje k tvorbe EE ako k vynosom a nie ako
k Uspore EE, a to z dovodu zjednodusenia pristupu,
¢o je mozné si dovolit z dévodu nizkych rozdielov
potreby EE na vykurovanie a chladenie jednotlivych
scenarov v porovnani s tvorbou EE z fotovoltickej
elektrarne.

Vzhladom na uvedené, financ¢né vynosy z tvorby EE
fotovoltickou elektrarriou st definované nakladmi
na1kWh na EE.

KedZe je CBA vo svojej povahe hlavne nakladovou
analyzou, vynosy z tvorby EE v nej figuruju v zapor-
nej hodnote.

Vzhladom na Zivotnost fotovoltickej elektrarne 20
rokov CBA uvaZzuje vynosy z tvorby EE iba v tomto
horizonte od roka efektivnej zmeny jednotlivych
scenarov.

Po uplynuti tohto obdobia CBA vynosy z tvorby EE
neuvazuje.

6.2.8. Ostatné predpoklady CBA

Diskontny faktor bol na zaklade metodiky MS SR
uréeny na urovni 4 %.

Inflacia nebola na zaklade odporucani MS SR apli-
kovana, ¢o vSak opatovne zabezpecuje konzervativ-
ny pristup k realizacii rekonstrukcie, ¢i novostavby,
kedZe scenar VO — ndjom ma vysoké nakladové toky
v neskorS§om obdobi ako ostatné scenare, ktoré
realizuju investiciu v skorSom obdobi. Pre spresne-
nie, ndjom bude mat v realite tendenciu narastat

v Case, ¢o CBA neuvazuje, nakladové toky po reali-
zacii investicie rekonstrukcie, respektive novostav-
by, st radovo nizsie, ako pri VO — najom.

Odhad ceny ZM za 1 kWh bol stanoveny na trovni
0,08 €/kWh.

Odhad ceny EE za 1kWh bol stanoveny na Urovni
0,2 €/kWh.
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7. Vystupy CBA

Nakladova analyza v horizonte 39 rokov (30 rokov od prvej potencionalnej
efektivnej zmeny)

Nediskontovany
sucet nakladov

Cistd stidasna
hodnota v zmysle

nakladov
VO - ndjom 65728915,03 € 26 618355,34 €
V1a - novostavba v zmysle referencii MS SR 5139944018 € 3517984142 €
V1b - novostavba v zmysle 1:1k rekonstrukcii 59118558,89 € 4032870459 €
V2 - rekonstrukcia 38916960,61€ 26568 37741€

Tab. ¢ 15 nékladova analyza

Nakladova analyza vedie ako z pohladu nediskon-
tovanych suctov penaznych tokov v horizonte 39
rokov (30 rokov od prvej potencionalnej efektivnej
zmeny vyplyvajlcej zo scendra V2 — rekonétrukcia),
tak aj z pohladu Cistej suc¢asnej hodnoty scenarov
ku konstatovaniu najefektivnejSej ekonomickej
vyhodnosti scendra V2 — rekonstrukcia zo vSetkych
posudzovanych scenarov. A to napriek tomu, zZe
dany scenar V2 - rekonstrukcia, ktory je vSetkymi
zainteresovanymi stranami preferovany, bol z tohto
doévodu posudzovany v CBA konzervativne, teda
pokial' to bolo mozné, vstupy do CBA boli nastavo-
vané v neprospech tohto scenara.

Najblizsie k ekonomickej efektivhosti scenara V2 —
rekonstrukcia bol v zmysle Cistej suc¢asnej hodnoty
scenar VO — najom, ktory je véak navrhnuty tak, aby
bol a priori vyliceny z uvazovania o rieSeni priesto-
rového pésobenia NS SR a KNS SR z institucional-
nych, spolo¢enskych, politickych a architektonic-
kych dévodov.

Z ekonomického hladiska pri predizeni uvazova-
ného c¢asového horizontu nad rémec uvazovaného
v CBA (predsa ide o dlhodobé riedenie priestoro-
vych potrieb NS SR a KNS SR) sa kazdym rokom
scenar VO — najom, stava vyznamne menej a menej
efektivhym, kedZe ten v sebe obsahuje vyznamne
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vysoké nakladové toky v kazdom roku vyplyvajlce
z ndjmu nehnutelnosti (ktoré navyse v CBA neboli
upravované o inflaciu).

Tretim v poradi z pohladu ekonomickej vyhodnosti,
avSak s vyznamnym rozdielom vo vyske investicie,
a to z pohladu Cistej sucasnej hodnoty investicie
oproti scenaru V2 — rekonstrukcia skoncil scenar
V1a — novostavba v zmysle referencii MS SR.

Pri tomto scenari ale existuje vyznamné riziko
nedostatocnosti priestorovych moznosti pre
inStituciu typu NS SR vzhladom na to, Ze je naj-
vySSou sudnou inStanciou Slovenskej republiky,

a teda tato institucia by mala uzivat Specialny
pristup k priestorovym poziadavkam. Navyse,
kedZe hovorime o dlhodobom rieseni priestorové-
ho pésobenia NS SR a KNS SR, nem&zeme vylugcit
riziko navysenia priestorovych poziadaviek oboch
institdcii v buducnosti, napriklad rozsirenim sud-
nej agendy.

Najmenej ekonomicky efektivny z pohladu &is-

tej sicasnej hodnoty je scenéar Vb — novostavba

v zmysle 1:1 k rekonstrukeii, ktory sice eliminuje
rizikd spomenuté pri scenari V1a — novostavba

v zmysle referencii MS SR, avsak vedie k este vyraz-
nejSiemu navyseniu investicnych nakladov a tiez

Vystupy CBA



k vyraznejsiemu rozdielu v nakladoch Cistej sucas-
nej hodnoty oproti scenaru V2 — rekonstrukcia, ako

scenar V1a — novostavba v zmysle referencii MS SR.

Zahrnutim scenara VO — najom a stanovenim
Ccasového horizontu 39 rokov od roku 2023 CBA
dokazala identifikovat dobu navratnosti investicie
rekonstrukcie budovy na urovni 39 rokov (od roku
2023, teda 30 rokov od efektivnej zmeny V2 - re-

Vystupy CBA

konstrukcia). V tomto bode &istd sii¢asna hodnota
nakladov scenara VO- najom, presiahne Cistu su-
¢asnu hodnotu nakladov scenara V2 - rekonstruk-
cia. Doba navratnosti je tu definovana pomocou
rozdielu v Cistej si¢asnej hodnote zachovania
sUiCasného stavu a zamyslanej rekonstrukcie, kedze
neexistuje predpoklad ukoncenia ¢innosti NS SR
ateda, samotné posobenie NS SR v sebe nutne
viaze naklady na svoje priestorové posobenie.
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8. Zaver CBA

V zmysle ekonomickej vyhodnosti a konzervativ-

nemu pristupu ku scenaru rekonstrukcie budovy,
je odporucané prijat rozhodnutie o rekonstrukcii

budovy, kedZe tento scenar ekonomicky, institu-

cionalne, spolocensky, politicky a architektonicky
prevysuje ostatné uvazované, ale aj neuvazované
scenare.

Vystavba novej budovy bola finan¢nou a eko-
nomickou analyzou porovnana s dvomi dalsimi
alternativami. Cielom financnej analyzy bolo najst
nakladovo najefektivnejsie rieSenie. Alternativy boli
porovnané na 30 roéhom horizonte a do ukoncenia
platnosti zmluvy v 2026 maju vSetky alternativy
rovnaké parametre.
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9. Limitacie a obmedzenia studie

Pri spracovani studie boli pouzité vstupy prijaté od
zadavatela, tretich stran alebo ziskané vlastnym
zberom. Okrem pisomnych informacii a dat bolo
vychadzané aj z informacii poskytnutych ustne,
ktoré boli povazované za relevantné, presné, prav-
divé, a teda spolahlivé.

Spracovatel stiudie nesie zodpovednost v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok vyluéne voci
klientovi. Spracovatel studie nijakym spésobom
nenesie zodpovednost vodi tretim stranam.

Spracovatel nenesie zodpovednost za ziadne ma-
nazérske rozhodnutia tykajlice sa tejto studie.

Spracovatel nie je zodpovedny za pouzitie alebo
realizaciu tejto Studie.

Spracovatel nenesie zodpovednost za zmenu
skutocnosti, ktoré sluzili ako vstup do tejto studie
a ku ktorym moze dojst v désledku okolnosti, ktoré
sa nedali v Case spracovania tejto studie predpo-
kladat.

Spracovatel'sa plne spolahol na presnost, Uplnost
a pravdivost informacii a podkladov prijatych od
zadavatela alebo tretich stran. Spracovatel tiez
predpoklada, zZe vsetky ziskané informacie boli
ziskané zakonnym spdsobom a ich pouzitie spraco-
vatelom nebude mat za nasledok porusenie dohéd,
zmluv alebo prav tretich stran.

Vystupy a vysledky finan¢nej a ekonomickej analy-
zy platia len pre riesene projektu v nich modelované

Limitacie a obmedzenia studie

a nedaju sa aplikovat na akékolvek iné riesenia
alebo varianty projektu.

Spracovatel nenesie zodpovednost za akékolvek
Ciastkové interpretécie obsahu tejto studie.

V pripade, ak dbjde k akejkolvek zmene projektu,
napr. ¢o sa tyka parametrov objektu, ako aj jeho
obchodného modelu, vystupy a vysledky financnej
a ekonomickej analyzy obsiahnuté v studii nie su
interpretované vo vztahu k projektu za zmenenych
podmienok.

Vystupy Studie a ich interpretacia boli vykonané na
zaklade predpokladov uvadzanych v studii. Akakol-
vek zmena okolnosti v tychto predpokladoch méze
mat vplyv na vystupy studie.

Spolupracovali:

Specislne podakovanie autorov za spoluprécu,
pripomienky a rady patri KNS SR, Martinovi
Kusému a Pavlovi Paridkovi (BKPS), Petrovi
Bohus$ovi (Smartes s.r.0), Janovi Kubov&akovi
(Rosoft s.r.0), Denisovi Tuskovi a Jdnovi Husvéthovi
(HT-konstrukt s.r.0), Citborovi Kosturovi (SPAI
s.r.0), Monike MitaSovej a Maridnovi Zervanovi
(V8VU), Marianovi Luckému (Lucky architects),
Danielovi Musgecovi, Jakubovi Karasovi (Utvar
hodnoty za peniaze MFSR), a Rdbertovi Patejdlovi
(Cenova analytika), Hlavnému mestu Bratislavy,
Metropolitnému institutu Bratislavy.
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10. Fotodokumentacia
sucasného stavu

Nastup do budovy, sticasné krizenie pesich a automobilov.

58 Fotodokumentacia siicasného stavu



t P1pre 150 ludi.

Velké pojednévacia miestnos

Velka pojednavacia miestnost P1 pre 150 ludi.
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Mala pojednavacia miestnost P2, kapacita 40 osob.

60 Fotodokumentacia siicasného stavu




Mala pojednvacia sala P4, kapacita 40 os6b.

Mala pojednvacia sala P4, kapacita 40 os6b.

Fotodokumentacia stii¢asného stavu




Mala pojednvacia sala P6, kapacita 40 os6b.

Poradné miestnosti, nachadzaju sa medzi objemom vsetkych sal vytvaraju jadro pre pohyb stdu.
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Ustupujica chodba - Sirsia, zo strany Zupného namestia, vitraze nie su z exteriéru viditelné.
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Vitraze, pévodny autorsky nabytok a drevené reliéfne steny.

Fotodokumentacia stii¢asného stavu




Zadna chodba s lavicou, pristup k malym pojednavacim miestnostiam.

Verejna chodba prizemia, moznost nastupu do poradnych miestnosti, vpravo toalety.
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Vstupné foyer.




|

Pohlad do byvalej pracovne predsedu.

Chodba ,dostavby”.

66 Fotodokumentacia siicasného stavu




Technoldgia v podzemi budovy.

Podzemna garaz pre cca 12 aut.
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