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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. J., narodeny XX. C. XXXX, R., S. XXX/XX,
zastapeny advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL s. r. 0., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, 1CO:
50 680 552, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, o
ur¢ovaciu zalobu, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 09. septembra 2021
¢. k. 3CoCsp/48/2020-139, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudok Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie") zo 17. jula 2020, ¢. k. 16Csp/85/2019-79 o zamietnuti
zaloby a priznani Zalovanej naroku na nahradu trov konania; potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a
zalovanej vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postudenim sudu prvej inStancie. Bolo zistené, Ze
zalobca ako dlznik a Zalovana ako veritel uzavreli 25. oktébra 2017 zmluvu o tivere na byvanie -
hypotéka ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, ato v zmysle zdkona ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a
dina 02. novembra 2017 dodatok k zmluve o tvere na byvanie s tym, ze 23. oktobra 2017 dlznik
hypotéky prijal potvrdenie o naroku na preplatenie poplatku za pred¢asné splatenie iveru na byvanie z
inej banky splateného novou hypotékou z Prima banka Slovensko a. s., pricom poplatok za pred¢asné
splatenie povodného uveru bude tctovany povodnou bankou dlznikovi, s poskytnutim uveru vo vyske
21 632 eur, pri trokovej sadzbe 1,2 % p. a., s terminom kone¢nej splatnosti diia 25. oktobra 2033 a
splatkou 124,07 eur, s poctom splatok 129, pricom odplata bola dohodnuta 1,2 % a RPMN 1,22 %.
Zalobca ziadal vyhlasit' Uver za beziiroény a bez poplatkov, ked’ze pri uréeni vysky RPMN Zalobca
nezohladnil néklady, ktoré spocivali v plateni bezného uctu, ktory si kvoli tiveru zalobca musel u
zalovanej zriadit’, ¢o predstavuje 3,90 eur mesacne, pricom nebola ani skimana schopnost’ Zalobcu ako
spotrebitela splacat’ uver na byvanie, ¢o sposobuje bezirocnost’ a bezpoplatkovost’ tveru. Sudy oboch



inStancii mali za preukazané, Ze preplatenie poplatku za predéasné splatenie uveru na byvanie z inej
banky nebolo podmienkou poskytnutia samotného tiveru u Zzalovanej a ani nebolo potrebné uzatvarat’
doplnkovi sluzbu o zriadeni bezného i¢tu pre poskytovanie samotného tiveru, a tuto zmluvu o beznom
ucte uzatvoril zalobca iba z dovodu, ze dochadzalo k prenosu uverov na byvanie a Zzalovana ponuka
svojim klientom moznost vyuzit benefit vo forme preplatenia poplatku za predCasné splatenie
povodného tveru v inej banke. Preto naklad za vedenie bezného uctu nema byt zaratany do nakladu na
RPMN a nemdze tak spdsobovat’ bezirocnost’ a bezpoplatkovost’ uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
s odkazom na smernicu ESD vo veci C 42/15 z 09. novembra 2016. Z predloZzeného reportu Socialnej
poistovne z 20. oktobra 2017 a reportu SR VI z 20. oktobra 2017 vyplyva, ze Zalovana zistovala
potrebné udaje o Zalobcovi zo socialnej poistovne, aj zo spoloéného registra bankovych informacii
ohl'adne toho, aki ma schopnost’ Zalobca splacat’ uver, navySe mala aj informacie z inej banky, z ktorej
zalobca prevadzal uver k Zzalovanej, pricom nebola zistend ziadna skuto¢nost’, ktord by nasvedcovala
tomu, Ze zalobca nie je schopny uver na byvanie splacat’, o ¢om svedci aj to, ze zalobca Gver v zmysle
zmluvy aj splacal. Vzhl'adom na takto preukazany skutkovy stav mal sud za to, Ze nie je splnena ani
podmienka podl'a ust. § 8 zakona ¢. 250/2010 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko bolo preukazané, ze
zalovana v ramci svojich moznosti skimala, aka je schopnost’ Zalobcu tver splacat’.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Namietal nespravny vypoc¢et RPMN,
nakol’ko Zalovana do neho nezapocditala naklady na zmluvu o doplnkovej sluzbe (zmluva o beznom Géte),
¢o bolo podla neho podmienkou poskytnutia tiveru za pontikanych podmienok spolu s moznostou
zaplatenia poplatku za predCasné splatenie uveru v povodnej banke. Tieto skutocnosti vyplyvaju aj z
potvrdenia o naroku na preplatenie poplatku. Zriadeny ti¢et bol nasledne uvedeny ako inkasny ucet v
zmluve o Uvere na byvanie, pricom poplatok za vedenie u¢tu predstavoval 3,90 eur, ktory nebol
zahrnuty do RPMN ani do celkovej &iastky averu. Zalovana d’alej porusila aj povinnosti podla § 8 ods. 1
zékona &. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie (dalej len ,,ZoU") pri posudzovani schopnosti Zalobcu
splacat’ uver bez akychkolvek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia
na udaje z prislu§nej databazy alebo registra, v ¢oho dosledku je Gver v zmysle § 15 ods. 2 ZoU
bezuro¢ny a bez poplatkov. Nesuhlasi s odévodnenim rozsudkov prvoins§tan¢ného a odvolacicho sudu.
Tvrdil, Ze uzatvorenie zmluvy o beznom uéte bolo podmienkou ziskania Gveru za pontkanych
podmienok a nie podmienkou ziskania uveru ako takého. Zalované niesla dokazné bremeno v preukézani,
¢i konala s odbornou starostlivostou. Krajsky sud sa ani na jeho ziadost’ v odévodneni svojho rozsudku
nevysporiadal s tym, ¢i Zalovand posudzovala aj rodinny stav zalobcu v zmysle § 15 ZoU. Z dokazov
predlozenych Zalovanou vyplynulo, ze mal prijem 0 eur a d’alSie dva existujice zavéizky vo vyske 20 737
eur a 19 491 eur. Rovnako zalovana neuniesla dokazné bremeno, Ze mala informacie z pdvodnej banky.
Zalovana nezistovala ani informacie z Nebankového registra klientskych informécii. Nasledne namietal
odovodnenie odvolacieho sudu, ktoré nedava podla jeho ndzoru absoliitne ziadnu odpoved’ na nim
uplatnené odvolacie dévody a prostriedky procesného utoku. Preto pozadoval, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil, vec vratil sidu prvého stupia na d’al§ie konanie a priznal
mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana nesthlasila s odovodnenim dovolania Zalobcu a povazuje ho za neopodstatnené. Zalobca
uviedol rovnaké tvrdenia ako v odvolacom konani, a to napriek tomu, Ze stidy oboch inStancii sa s jeho
tvrdeniami vysporiadali. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze nebolo potrebné predlozit’ ziadne dalSie
dokazy, nakol’ko skutkovy stav bol dostatocne preukazany a pravne posudenie povazoval za spravne.
Zriadenie osobného tétu u zalovanej nemalo vplyv na zikladné podmienky poskytnutého averu. Uget si
zalobca zriadil na zaklade vlastného rozhodnutia s cielom vyuzit benefit preplatenia poplatku za
pred¢asné splatenie uveru v inej banke. Z predlozenych reportov jasne vyplyva, ze zalovanad si
dostato¢ne splila svoju povinnost’ postdenia schopnosti zalobcu splacat’ Gver a stfasne mala aj
informacie z predchadzajicej banky, kde Gver v zmysle zmluvy aj splacal a nezistila ziadnu skuto¢nost’
nenasved¢ujucu tomu, Ze by nebol uver schopny splacat’. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvys$si sud") dovolanie zamietol a priznal Zalovanej narok na nédhradu trov konania.



5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zalobca namietal nezahrnutie poplatku za bezny u¢et do RPMN a celkovej ¢iastky Giveru na byvanie a
absenciu odborne;j starostlivosti Zalovanej pri posudeni schopnosti splacania uveru Zalobcu.

8. Najvyssi sud po preskiimani obsahu spisu zistil, Zze podmienka splacania hypotéky na zaklade
osobného t¢tu vedeného u zalovanej (a s tym nadvézujici poplatok za jeho vedenie), nebola podmienka
na ziskanie uveru samotného, ale ako podmienka za poskytnutie protiplnenia Zalovanou v podobe tthrady
poplatku pred¢asného splatenia uveru v inej banke. Podmienka vedenia osobného uc¢tu zalovanou tak
nebola podmienka pre ziskanie Gveru, ale podmienkou pre ziskanie naroku na preplatenie poplatku
uctovanej inou bankou. A contrario, keby Zzalobca nevyuZzil moznost’ preplatenia poplatku vzniknutej v
inej banke a tento si zalobca sam uhradil, nemusel by si zriadovat’ ucet u zalovanej za u¢elom thrady
splatok averu. Zalobca tak sam a dobrovolne pristapil k zriadeniu osobného Gétu u Zalovanej, aby
zalovana poplatok vzniknuty v inej banke za neho zaplatila. Z uvedeného dévodu nie je mozné Zalobcom
namietany poplatok 3,90 eur mesac¢ne za vedenie uctu zapocitavat’ do celkovej ¢iastky tiveru na byvanie,
ani do RPMN, a preto sa dovolaci sud stotoziluje s odovodnenim prvoin$tanéného a odvolacicho sudu.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k prédvnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravne;j
norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu stidom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

11. Posudenie, ¢i Zalovana konala s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti zalobcu splacat’
uver, na zaklade nou ziskanych podkladov a tvrdeni, je postidenim skutkovym, ktoré je v zmysle vysSie
uvedeného z dovolacieho prieskumu vyli¢ené.

12. Obiter dictum. Zalovana vychadzala nielen zo ziskanych reportov, ale aj z informécii poskytnutych
samotnym Zalobcom, ktoré je povinny poskytnut’ v zmysle § 11 ods. 3 ZoU, a to vratane rodinného



stavu (€. L. 120). Schopnost” splacat’ uver zalobcu podporila aj skuto¢nost’, Ze tver z predoslej banky v
zmysle zmluvy splacal, a teda ni¢ nenasvedcovalo opaku. Rovnako nemozno akceptovat’ namietku, ze
mal v ¢ase posudzovania tveru iny uver vo vySke 20 737 eur, nakolko tento bol predmetom
refinancovania, a teda Gver poskytnuty zalovanou by refinancovanim zanikol. Rovnako vyska uveru
poskytnutého zalovanou vyrazne neprevysovala vysku pévodného uveru (navysenie o 1 198,46 eur).

13. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol napeny.

14. Dovolaci std rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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