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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne JUDr. Mgr. Zuzany Slavikovej, PreSov, Terchovska
4391/30, ICO: 50457543, spravkyne obchodnej spoloénosti REMI plus, spol. s r.o. v konkurze, Nizny
Hrabovec 200, ICO: 36 503 177 proti zalovanému G. P., G., narodenému XX. B. XXXX., zastipenému
advokatkou

JUDr. Janou Cepéekovou, Humenné, Namestie slobody 2, posta I., 1CO: 42343224,

o ur¢eni neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Presov

pod sp. zn. 5Cbi/7/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove

z 20. aprila 2023 €. k. 5CoKR/6/2022-206, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m & voc¢i Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 21. jina 2022

¢. k. 5Cb1/7/2021-140 (dalej len ,rozsudok stdu prvej inStancie”) rozhodol o zalobou uplatnenom
naroku zalobkyne na uréenie neti¢innosti pravneho tkonu, a to 1) rozhodnutia jediného spolo¢nika z 15.
oktobra 2018, predmetom ktorého bolo schvalenie prevodu celého 100 % obchodného podielu v
obchodnej spolo¢nosti REMI STS, spol. s r.o.

[v stéasnosti pod nazvom BARNA GROUP s. r. 0., pozn. Najvys$sicho sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,.najvyssi sud*)], Humenné, Mierova 94, ICO: 36 503 045 (d’alej len
»REMI STS*) z jediného spolo¢nika, JUDr. M. P.; G. I. XXX, narodené¢ho XX. Q. XXXX (d’alej len
»dlZnik*) na Zalovaného ako spriazneni osobu - brat (d’alej len ,,rozhodnutie”), ako aj 2) zmluvy o
prevode obchodného podielu z 15. oktobra 2018, predmetom ktorej bol prevod celého 100 %
obchodného podielu v spolo¢nosti REMI STS

z jediného spolo¢nika, dlznika, na Zzalovaného (d’alej len ,,zmluva o prevode obchodného podielu®), tak,
ze prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



2. O odvolani Zalobkyne proti rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sud*) rozsudkom z 20. aprila 2023 ¢. k. 5CoKR/6/2022-206 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok®). Prvym vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil

a druhym vyrokom rozhodol, Ze strandm sporu nepriznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
3. Z odovodneni rozhodnuti stidov nizSicho stupna vyplyva, Ze zalobkyna sa domahala urcenia
neucinnosti vyssie uvedenych tkonov voéi zalovanej ako spravkyni upadkyne. Ukratenou mala byt
konkurzna podstata, v ktorej je zaradend pohladdvka vo vyske 12 500 eur ako zmluvnd pokuta
vzniknuta titulom poruSenia povinnosti dlznika ako Statutdrneho organu upadkyne podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu. Zalobkyna poukazovala na to, Ze podla riadnej u¢tovnej zavierky spolo&nosti
REMI STS zostavenej za uctovné obdobie kalendarneho roka 2017, ktoré predchadzalo uctovnému
obdobiu, v ktorom doslo k prevodu obchodného podiclu z dlznika na Zalovaného, mal obchodny podiel
dlznika v spolo¢nosti REMI STS hodnotu

25 194 eur, ktord sa rovnala hodnote ¢istého obchodného imania, pri¢om dlznik previedol obchodny
podiel odplatne za cenu 6 640 eur, ¢o predstavuje len 26 % hodnoty ¢istého obchodného imania, teda
deklarovana odplata nedosiahla ani polovicu hodnoty, z ¢oho

je zrejmé Ze obchodny podiel bol prevedeny za neprimerane nizku cenu.

Tvrdila, Ze i§lo o jediny relevantny majetok dlznika, prevodom ktorého sa zmari thrada zavéizku vo
vyske 12 500 eur.

4. Zamietnutie zaloby rozsudkom sudu prvej inStancie je zaloZzené na tom, Ze Zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno, ked nepreukazala splnenie vSetkych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu
(odsek 77. a 82. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

Z oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie pritom konkrétne vyplyva, Ze pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze
hodnota obchodného podielu bola vysSia ako bola uvedend v odporovatelnom pravnom ukone,
zat'azovalo ju v tomto smere dokazné bremeno (odsek 78.).

Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, ze nemohol vychadzat’ z udaja vlastného imania spolo¢nosti
(REMI STS) vo vyske 25 194 eur, ked’Ze u¢tovna zavierka bola vyhotovena

k 31. decembru 2017 a k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu doslo

15. oktébra 2018 (odsek 80.). Z oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, ze sidom bola
aplikovana sudcovskd koncentracia konania vo vztahu k navrhom Zzalobkyne vykonat dokazovanie
potvrdenim o hodnote obchodného podielu, ktoré Zalobkyna urobila na poslednom pojednavani.
Zalobkyna nepredlozila navrh véas, vyzadovalo by si to nariadenie d’alsiecho pojednavania a vykonanie
dal§ich ukonov sudu. Naviac Zzalobkyna neuviedla, z akého dovodu oneskorene predkladad svoje
skutkové tvrdenia, pre¢o nemohla predlozit prostriedky procesného utoku skor, najmi, ked’ na
pojednavani konanom 15. marca 2022 boli vyjadrenia zalovaného také, ze smerovali prave k popretiu
ekvivalentnosti (vzhladom na kontext chyba ,sumy* alebo ,hodnoty*, pozn. najvys$Sicho stdu)
zaplatenej za prevadzany obchodny podiel (odsek 88.).

5. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze pre odvolaci sud bola urcujucou okolnostou prave
absencia dokazu o hodnote obchodného podielu v ¢ase vykonania pravneho ukonu (odsek 19. a 20.),
priCom dokazné bremeno vo vztahu k hodnote obchodného podielu ku ditu prevodu znasSala Zalobkyna,
ktora mala o tom vedomost od zaciatku konania

(odsek 25. a 26.).

Dovolanie

6. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote zalobkyna
dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku a rozsudku sudu prvej inStancie a
nasledne vratenia veci sudu prvej intancie na d’alsie konanie.

7. Dovolacie dovody Zalobkyfa vymedzila vadou podla § 431 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s dévodom pripustnosti podla § 420
pism. f) CSP. PoruSenie jej prava na spravodlivy proces vidi

v tom, ze odvolaci sud porusil pravidlo rovnosti zbrani sporovych stran, nedodrzal pravidlo rozdelenia
dbékazného bremena a porusil jej pravo oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k dokazom protistrany a navrhovat’
dokazy. Citovala tiez § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak tento dovolaci dévod neoddévodnila podla § 432
CSP.

8. Zalobkyfia namietala, e odvolaci sid sa nedostatoéne oboznamil s postavenim jednotlivych aktérov



sporu, ¢o deklarovala poukazom na ¢ast’ odseku 25. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorého zalobkyia ,,...mohla uz skor navrhnat’ ako dokaz vysluch osoby, ktord viedla uctovnictvo pre
upadcu v rozhodnom case. Uviedla, ze pokial

na pojednavani konanom 27. méaja 2023 navrhla vypocut’ svedka, ktory by mohol

mat’ vedomosti o hodnote obchodného podiclu, mala na mysli ii¢tovnika, ktory viedol ¢tovnictvo pre
spolo¢nost REMI STS, a nie pre upadkyiu, ked’Ze namietanymi pravnymi tkonmi bol prevedeny
obchodny podiel v spolo¢nosti REMI STS, a nie v spolo¢nosti ipadkyne.

9. Podla zalobkyne odvolaci sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze hodnotu prevedeného majetku
(obchodného podielu) nepreukazala znaleckym posudkom co je jediny akceptovatelny dokaz o hodnote
potrebny pre Uspe$sné odporovanie. Poukdzala na to, Ze na vyhotovenie znaleckého posudku je
nevyhnutné, aby ucastnik mal k dispozicii finanéné prostriedky

na thradu znaleckého dokazovania a zaroven aj podklady potrebné pre znalecké dokazovanie, akymi st
uctovné knihy obchodnej spolo¢nosti. Ako konkurzny spravca majetku upadkyne Zalobkynha nema
pristup k a¢tovnym kniham spolo¢nosti REMI STS a rovnako by ho nemal

ani iny veritel. UZ v odvolani Zalobkyna upozornila, Ze vo vztahu k cudzim obchodnym spolo¢nostiam
ma pristup len k G¢tovnym zavierkam zverejnenym v Registri u¢tovnych zavierok MF SR, resp. k
uctovnym zavierkam ulozenym v Zbierke listin Obchodného registra. Nema moznost’ dostat’ sa k
uctovnictvu (U¢tovnym kniham) spolo¢nosti REMI STS,

a preto moze tvrdit’ hodnotu majetku, ktory odporovanymi pravnymi ukonmi usiel, len tak,

ze pri stanoveni hodnoty pouzije § 61 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) a primerane § 61 ods. 2 ObZ, ¢o aj v zalobe urobila, pri¢om na
podporu svojho tvrdenia predlozila sidu G¢tovnu zavierku za uctovny

rok 2017 a v priebehu vysluchu svedka poukézala aj na verejne pristupni uctovnu zavierku

za uctovny rok 2018. Sudy nizSicho stupiia neodovodnili, preCo aplikacia § 61 ods. 1 a 2 ObZ nie je
akceptovatelna, a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud v ods. 21. odévodnenia napadnutého rozsudku dal
najavo, Ze vie, ze zalobkyna nema podklady na vypracovanie znaleckého posudku. Na jednej strane si
teda odvolaci sid uvedomuje, ze zalobkyhia nema pristup k podkladom potrebnym na znalecké
dokazovanie, no na druhej strane takéto znalecké dokazovanie

od nej pozaduje, ak chce byt v spore uspesna. V ¢ase podavania zaloby, ako aj v obdobi prebichajuceho
sporu, v konkurznej podstate neboli dostato¢né finanéné prostriedky, ktoré

by mohli byt pouZité na takéto dokazovanie. Zalovany je osobou, ktorda ma podklady

pre znalecké dokazovanie, resp. vie, kde tieto podklady treba hladat’; ten sa totiz stal v dosledku
odporovanych pravnych ukonov spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti REMI STS.

Zalovany neskor obchodny podiel v spoloénosti REMI STS previedol na ini osobu, no znovu len on
pozna tato ind osobu, len on vie, Co sa stalo s i¢tovnictvom spolo¢nosti REMI STS

a kde sa moze nachadzat’.

10. Z uvedeného (odsek 9. oddvodnenia tohto rozhodnutia) je podla zalobkyne zrejmé,

ze vo vztahu k znaleckému dokazovaniu chyba rovnost’ prilezitosti. Podklady pre znalecké dokazovanie
su pre zalovaného pristupnejSie ako pre iiu, priCom toto jej slabsie postavenie

by malo byt pre odvolaci sud Standardne zname. Na tuto absenciu rovnosti zbrani odvolaci sud
upozornila vo svojom odvolani, no odvolaci siid sa s tym nevysporiadal trvajiic na tom,

ze ddkazné bremeno znaleckého dokazovania zat'azuje vylu¢ne Zzalobkyiu.

Zalobkyfia namietala, Ze odvolaci sid opomenul principy spravodlivého procesu; nemozno spravodlivo
oc¢akavat’ od sporovej strany navrhovanie doékazu, na vykonanie ktorého sporova strana nemédze mat’
podklady a ani prostriedky, pricom na nerovnost zbrani std prvej inStancie upozornila, no ten sa ju
nepokusil napravit’.

11. Zalobkyiia mala za to, Ze suid prvej initancie mal na vyrovnanie $anci strdn sporu moznost’ vyuzit
niekol’ko postupov, no ani jeden z nich neaplikoval.

Napriklad mohol od zalovaného pozadovat’ splnenie si vysvetl'ovacej povinnosti.

V tej suvislosti poukazala na rozsudok najvyssicho sudu z 11. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016. Dalej
mohol aplikovat’ § 189 a § 190 CSP vo vztahu k OCTK. Uviedla, Ze sud informovala

o tom, ze zalovany previedol obchodny podiel na tzv. bieleho koila, ¢o je predmetom trestného konania.
Stdu ponukla oznamenie Cisla trestného konania a odvolaciemu sudu v prilohe odvolania predlozila
uznesenie OCTK, ktoré jej bolo doru¢ené. OCTK v ramci vy3etrovania mohol zaistit' uétovnictvo v



takom rozsahu, Ze by bolo mozné zistit' hodnotu prevedené¢ho podiclu na ucely tohto civilného sporu.
Sud prvej inStancie na to nereagoval. OCTK by musel zapozicat' civimému sudu dokaz zaisteny v
trestnom konani, ak sa mu podarilo zaistit’ uctovnictvo spoloc¢nosti REMI STS v potrebnom rozsahu. V
zaujme zachovania rovnosti zbrani mohol sud napokon aplikovat' aj inStitut obrateného dokazného
bremena. Odvolaci sud spravne posudil Zalobkyninu dokaznt situaciu, ked’ v odseku 26. oddévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobkyiia neméa peniaze a ani podklady na vypracovanie znaleckého
posudku, avSak napriek tomu tato dokaznu situdciu nijako explicitne nevyhodnotil; podla zalobkyne

sa len da sa odvodit, Ze v tom nevidi slabSie dokazné postavenie a potrebu nie¢o v postaveni stran
napravat’.

12. Zalobkytia konstatovala, Ze Zalovany nepredlozil dokaz, ktory by svedéil o tom,

ze hodnota obchodného podielu v den prevodu bola vyrazne niz§ia ako penazna nahrada, ktoru si
zalobkynia v konani uplatfiuje. Vo¢i slovnému spochybneniu zalovaného, ,,za ten rok

sa mohlo udiat’ bars ¢o“, stdla uctovna zavierka. Stdy nizSicho stupiia nevysvetlili, pre¢o takému
spochybiiovaniu bez predlozenia dokazu prisudili vy$siu mieru pravdepodobnosti

ako uctovnej zavierke.

13. Zalobkyna d’alej uviedla, Ze Zalovany spochybiiovanim predloZenej Gi¢tovnej zavierky ako dokazu o
hodnote prevedeného majetku oznacil svoje skutkové protitvrdenie, nepodoprel ho vSak ziadnymi
dokazmi. Sud prvej inStancie sa s tvrdenim stotoznil bez toho, aby vyzval zalovaného na predloZenie
dokazu, ktory tvrdeniu svedci, a neurobil tak ani potom,

¢o v pricbehu vysluchu dlznika Zalobkyna upozornila, Ze k radikdlnej zmene hodnoty ¢istého
obchodného imania nedo§lo ani na konci kalendarneho roka, v ktorom doslo k uzavretiu odporovanych
pravnych ukonov. Sud prvej inStancie nevysvetlil, preco tato ddkazni povinnost od zalovaného
nepozadoval ako ani to, na zéklade ¢oho mal preukazané, ze hodnota obchodného podielu sa v priebehu
roka 2018 mohla radikalne znizit' a nasledne opit’ radikalne zvysit', z cca 25 000 na hodnotu cca 6 000 a
spit. Zalobkya odvolaci sud na tato nelogickost’ a rozpor s realitou upozornila, no ani tento sa k
uvedenému postupu sudu prvej inStancie nevyjadril.

14. Dalej zalobkyna poukézala na to, Ze v odvolani upozornila na problematickost akceptacie ruéne
vyplneného tla¢iva prijmového pokladniéného podkladu ako relevantného doékazu, ktory sud ho
akceptoval bez jeho prepojenia na uctovné predpisy. V zaujme dosiahnutia spravodlivého procesu nie je
mozné takyto listinny dokaz vyhodnocovat’ inak ako institiit finan¢ného prava so vSetkym, ¢o k tomu
patri, a k takémuto ,,inému* postupu by sa sudy uchylovat’ nemali. Odvolaci stid aj tuto odvolaciu
namietku obiSiel bez pov§imnutia.

15. Zalobkyna tiez namietala, Ze sud porusil jej pravo vyjadrit sa k vysluchu svedka

a odmietol vykonat’ iou navrhnuté dokazy, ktoré predniesla na pojednavani uskuto¢nenom

27. maja 2022. Sud jej nedal dostatocny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s vypovedou svedka, ale na
tom istom pojednavani, ked’ bol svedok vypocuty, ukon¢il dokazovanie.

Svedok pritom poskytol vypoved’, z ktorej vyplynuli d'al§ie otdzky vo vztahu k skutkovému stavu. Sad
sa s tymito otazkami nevysporiadal. Napr. v priebehu vysluchu dlznika Zalobkyna pontikla Zalovanému
moznost’ podlozit’ svoje tvrdenia o zaplateni za obchodny podiel inym, hodnovernej§im doékazom, a to
danovym priznanim. Svedok na tito ponuku odpovedal,

ze si danovi povinnost’ nesplnil, na ¢o sud nezareagoval a vo vysledku porusenie dafiovych povinnosti
zo strany svedka pripisal na tarchu Zalobkyne. Odvolaci sid jej navrh, aby svedok predlozil dafové
priznanie odignoroval, podl'a neho som nepreniesla dokazné bremeno spat

na zalovaného, pricom od nej pozadoval neredlne dokazy, ktoré ,by vyvracali prijatie predmetnej
sumy...*“ (odsek 23. odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci stid odignoroval aj jej upozornenie na
Skodlivé nasledky, ktoré z toho pre obchodnti prax a pre vymozitelnost’ prava plynt (napr. Ze neplnit’ si
zakonné povinnosti sa oplatf). Pri navrhovani vykonat' d’alSie dokazy mala Zalobkyiia na mysli dokazy,
ktorymi disponuje OCTK v trestnom konani.

Sud prvej inStancie tieto navrhy neakceptoval. Podl'a odvolaciecho sudu to bol len ,,... nie v€as vykonany
pokus o zvratenie rozhodnutia stidu prvej inStancie...” (odsek 25. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud odobril postup, ak sid prvej in§tancie vyzaduje znalecky posudok
od strany, ktora tento dokaz nemdze navrhnut’ vykonat’

a zaroven ak sud prvej inStancie dokazovanie ukon¢i v okamihu, ked’ tato strana navrhne aspoil oporné
body vo vztahu k poznatku, kto by mohol mat’ podklady pre vyhotovenie znaleckého posudku. V otazke



odmietnutia vykonat’ dokaz poukazala na uznesenie najvyssie stdu

z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/158/2019, v odseku 23. oddvodenia ktorého su opisané dovody
opravitujuice sud odmietnut vykonat navrhovany dokaz. Zalobkyha mala za to, Ze odmietnutie
zalobkyninho navrhu na vykonanie dokazov, ktoré by mohli priniest odpoved’ na otazku hodnoty
obchodného podielu v den prevodu, nespada pod ziaden v citovanom rozsudku vymedzeny dévod.
Vyjadrenie k dovolaniu

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stiid prvej inStancie sa spravne a zdkonne
vysporiadal s podanou Zalobou, ako aj s dokazmi, ktoré boli zabezpeené do spisu. Zalobkyfia podla
neho nepredlozila dokazy, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ Zzaloby.

Sud neporusil pravidlo rovnosti zbrani, nedo§lo ani k poruseniu prava zalobkyne z dévodu nedodrzania
pravidla rozdelenia dokazného bremena, sud rovnako neporusil jej pravo obozndmit’ sa a vyjadrit’ sa k
dokazom protistrany, kedZze bola pritomnd na pojedndvaniach a mala moznost’ hodnotit’ vypovede
svedkov ako aj zalovaného a mala pravo klast’ otazky,

o urobila. Zalobkyha nebola pravnym tikonom ukratena a nepredlozila k svojim tvrdeniam relevantné a
presved¢ivé dokazy. Mala dostatok Casu, aby od podania zaloby uviedla konkrétne meno a priezvisko
svedka, o ktorého ma ist, ak navrhovala na pojednavani vypocut’ svedka, ktory by mohol mat
vedomost’ o hodnote obchodného podielu, resp. uviedla, z akej spolo¢nosti by mal byt alebo o akého
svedka jej vlastne ilo, a nie navrhovat’ neurcitii osobu az v roku 2023. K 27. maju 2023 mala zalobkyna
ako spravkyna upadkyne financné prostriedky

na zabezpe&enie znaleckého posudku. Zalobkytia nepredlozila jednoznaény dokaz o hodnote obchodného
podielu k datumu prevodu, ako ani ziaden dokaz k tvrdeniam uvadzanym v zalobe a na pojednévaniach.
Zalovany ma preto za to, Ze nie je dovod na podanie dovolania Zalobkytiou.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia
[§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne treba odmietnut’

[§ 447 pism. c¢) CSP].

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’

iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

20. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

21. Rozsudkom sudu prvej insStancie bolo rozhodnuté o samotnej zalobe, a teda o matérii konania, t. j. o
veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania podaného proti rozsudku stidu prve;j
inStancie, a to v Casti tykajucej sa Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci sad rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil, ked’ posudzoval spravnost’ rozhodnutia vydaného o otdzke, vyrieSenie ktorej sa
danym rozhodnutim meritérne koncilo.

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intenciach
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP.

22. Celkovy zaver o pripustnosti dovolania v8ak zavisi okrem iného od toho, ¢i v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP (ktoru zalobkyna ako dovolaci dovod uplatiiuje). To mozno vyvodit’ len
zo samotného dovolania, a to konkrétne z tzv. vady zmédtocnosti

ako dovolaciecho dévodu vymedzeného v dovolani spésobom predpokladanym v § 431 CSP.

23. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyna namieta vo¢i procesnému postupu sudov niz§icho stupiia
stuvisiacemu so znaleckym dokazovanim hodnoty obchodného podielu

ku diiu jeho prevodu (odsek 9. az 11. a Ciasto¢ne aj odsek 15. oddvodnenia tohto rozhodnutia).
Zalobkyha v$ak pritom nespravne vyhodnotila, Ze napadnuty rozsudok je odévodneny tym,

7ze nepreukazala hodnotu obchodného podielu prave znaleckym posudkom a Ze tento je jedinym



akceptovatelnym dokazom v tomto smere pre ispe$né odporovanie

(prva veta odseku 9. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Toto tvrdenie totiz nevyplyva z oddvodnenia
napadnutého rozsudku a ani z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

Odvolaci sud vyslovne nevyluéuje iné dokazy pre stanovenie hodnoty obchodného podielu

ku dnu jeho prevodu, znalecky posudok vsak povazuje za relevantny dokaz (odsek 26.).

Co sa tyka sudu prvej instancie, ten poukazal na to, Ze vy&islenie hodnoty obchodného podielu musi
zodpovedat’ realnemu stavu v spolo¢nosti, vo vztahu k ¢omu citoval ¢ast’ z odévodnenia rozhodnutia
Krajského stidu v Bratislave z 11. oktébra 2018 sp. zn. 4To0/80/2018.

Najvyssi sud vynima z neho nasledovné: ,,Hodnota obchodného podielu sa spravidla stanovuje podla
vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni hodnoty majetku, v zmysle ktorej sa v§eobecnou hodnotou majetku
rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je stanovena znaleckym odhadom....”. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj sud prvej in§tancie povazoval znalecky posudok za relevantny dokaz, nie vSak
za vyluény, a to aj vzhladom na pouzité slovo ,,spravidla“ v citovanej ¢asti rozhodnutia. Ako vyplynulo z
konstata¢nej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia (odsek 5., ale aj 4.), dolezity bol zaver stidu o potrebe
preukazania hodnoty obchodného podielu ku diu prevodu, ¢o zatazovalo Zalobkyiiu, pricom toto
dokazné bremeno neustala. Sudy nizSicho stupia tak pre uspe$né odporovanie nepozadovali (netrvali ani
na tom, ze by dokazné bremeno znaleckého dokazovania zataZzovalo zalobkyfiu) znalecké dokazovanie,
ale v§eobecne dokaz o hodnote obchodného podielu v relevantnom case, ¢o ma svoj racionalny podklad,
ked’ze hodnota obchodného podielu v ¢ase jeho prevodu je urcujuca na preukéazanie neekvivalentnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu a v konecnom désledku toho,

¢iide o ukracujuci pravny ukon (odsek 28. oddvodnenia tohto rozhodnutia).

24. Namietky zalobkyne tak vzhladom na uvedené nie su relevantné pre spravnost’ procesného postupu
sudov nizSieho stupnia. Najvyssi sud vSak povazuje za vhodné reagovat’

na zalobkynine tvrdenia dotykajiice sa rovnosti stran sporu a dokazného bremena.

Zakon (§ 253 ods. 2 CSP) predpoklada, Ze strana sporu znasa naklady spojené so znaleckym
dokazovanim nariadenym stidom. Rovnako je to tak aj v pripade sukromného znaleckého posudku, kde
to vyplyva z povahy veci. Strana sporu znasa aj nasledky spojené s neuhradenim preddavku na ucely
znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 3 CSP), ako aj v kone¢nom doésledku za nasledok spocivajuci v
pripadnom neuneseni dokazného bremena.

Strana sporu je v zavislosti od svojej finan¢nej situacie a svojho informaéného deficitu,

¢i uz vo vztahu k rozhodujuocim skutoénostiam ako takym alebo k ddkazom na ich preukazanie,
schopnd vyhodnotit’ tspeSnost’ v konani. Nedostatok finan¢nych prostriedkov nebol ako taky dévodom
pre odli¥ny pristup stidu k strandm sporu. Zalobkyfia naviac ani nevyuzila priestor pre pravne postdenie
procesnej otazky, ¢i strana sporu oslobodena od sudneho poplatku priamo zo zadkona moze byt
oslobodena od povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 253 ods. 2 CSP s poukazom na § 254 CSP.
Wzadovalo by sa v8ak v prvom rade, aby navrhla nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢o vSak Zalobkyna v
konani neurobila.

25. Druhou situaciou je absencia podkladov pre znalecké dokazovanie, pripadne

aj pre uplatnenie iného dokazného prostriedku. Ak zalobkyna nedisponuje takymi podkladmi, brani jej to
jedine v tom, Ze sama nemdze pristapit’ k zabezpeceniu vypracovania sukromného znaleckého posudku,
pripadne odborného vyjadrenia, a k jeho naslednému predlozeniu v konani, pripadne nemoéze tieto
podklady na priamo predlozit' ako dokazy do konania, ¢o vSak nebranilo tomu, aby navrhla nariadenie
znaleckého dokazovania alebo uplatnenie iného relevantného dokazného prostriedku. Informacny deficit
na podklady pre znalecké dokazovanie je predpokladany priamo zakonom, a to v § 210 CSP, ked’ strane
alebo inej osobe moéze sud ulozit’” okrem iného, aby ustanovenému znalcovi predlozila potrebné veci a
podala mu potrebné vysvetlenia. Preto Zalobkyna moéze tvrdit hodnotu majetku, ktory odporovanymi
pravnymi ukonmi uSiel tak, Ze pri stanoveni hodnoty pouzije § 61 ods. 1 a 2 ObZ, nie vSak Uspesne,
ked’ze jej informacny deficit nema vplyv na objektivne posudzovanie hodnoty obchodného podielu

ku dnu prevodu a nasledne toho, ¢i odporovany pravny tkon je ukracujici.

Zalobkytia teda mohla tvrdit, Ze v pripade zmluvy o prevode obchodného podielu i§lo o ukracujici
pravny ukon spocivajuci v neekvivalentnosti.

26. Zalobkyha oddvodiovala splnenie podmienky odporovatelnosti prave neekvivalentnost'ou prevodu
obchodného podielu, ked’Ze bol podla nej prevedeny

za neprimerane nizku cenu (odsek 7. od6évodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie), pricom v dosledku



prevodu obchodného podiclu na tretiu osobu si v zmysle § 42b ods. 4

zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O0Z*) uplatnila
pravo na penaznu nahradu, a to vo vyske 12 500 eur, a teda vo vySke ukratenej pohladavky (odsek 8.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a druha strana ¢. 1. 2). Neekvivalentnost’ skutkovo opisovala
prave poukazom na hodnotu obchodného podielu

na jednej strane a na odplatu za prevod na strane druhej, pritom v$ak odkazovala na G¢tovnu zavierku za
uctovné obdobie 2017, hoci zmluva o prevode obchodného podielu bola uzatvorena v roku 2018.

27. Zékladnou podmienkou odporovatelnosti je preukézanie ukratenia veritela.

Nie kazdy pravny ukon dlznika spdsobuje ukratenie veritela. Vymedzenie ukratenia veritel'a

je v pravnej teorii viazané predovsetkym na zmensenie majetku dlznika, z ktorého

by sa mala uspokojit' veritelova pohl'adavka (50bdo/84/2020). O ukracujici pravny tkon moze ist
vtedy, ak majetok dlznika ma v dosledku odporovatelného pravneho tikonu objektivne mensiu hodnotu v
porovnani so stavom pred tymto tikonom a zaroven zmensenie jeho majetku ma za nasledok, Ze veritel
sa z tohto majetku nemoze uspokojit’, hoci nebyt’ odporovatelného pravneho tikonu, bol by sa uspokojil
[rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky

z 5. marca 2008 sp. zn. 30Cdo/2435/2006 (8/2009)]. Pri redlne ekvivalentnych pravnych tukonoch
nedochadza k zmenSeniu majetku. O tom, Ze dlznikove pravne tikony ukracujii uspokojenie veritelovej
vymahatelnej pohl'adavky, nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno veritel' (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo 17. decembra 2019

sp. zn. 24Cdo/719/2019).

28. Z hodnoty obchodného podielu a odplaty za jeho prevod zalobkyna vyvodzovala

pre seba priaznivé dosledky, ked’ nimi skutkovo oddovodiiovala ukratenie uspokojenia pohladavky, pre
ktoré podala zalobu. Preto vo vztahu k tymto okolnostiam znéaSala dokazné bremeno, a teda aj osobitne
k hodnote obchodného podietu (m. m. I1. US 38/2015),

a to ku diu jeho prevodu, kedze rozhodnym okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu
dlznikovho majetku je okamih jeho u¢innosti [m. m. rozsudky Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 12.
jana 2008 sp. zn. 21 Cdo 4333/2007 (30/2009), 30. augusta 2011

sp. zn. 30Cdo/4254/2010, zo 17. decembra 2019 sp. zn. 24Cdo/719/2019, rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 11. septembra 2012 sp. zn. 24Co/233/2011].

29. Vo vztahu k zalobkynou tvrdenému neodévodneniu neakceptovatelnej aplikacie § 61 ods. 1 a2 ObZ
sudmi niz§ej inStancie najvy$$i stid uvadza, Ze zalobkyna v konani pred sudmi niz$ej inStancie ani
netvrdila, ze hodnota obchodného podielu sa urcuje spésobom podla predmetnych ustanoveni zakona.
Napriek tomu z rozhodnuti vyslovne vyplyva, ze hodnotu obchodného podielu nemozno urcit’ podla
uctovnej zavierky zostavenej za uctovné obdobie 2017, teda nie spésobom, ako to predpoklada § 61
ods. 2 ObZ pri urceni vySky vyrovnaciecho podielu spolo¢nika. Sudy niz$ieho stupna pritom vychadzali z
toho, Ze k prevodu doslo v roku 2018 a Gétovna zavierka je zostavena za uctovné obdobie 2017 (najma
odsek 80. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s odsekom 25. a 26. oddvodnenia napadnutého
rozsudku).

Naviac zalobkyfia v dovolani vyslovne uviedla, v ¢om spociva vada podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny. PoruSenie prava na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia vSak ako vadu napadnutého rozsudku neoznacila, a teda tvrdenie Zalobkyne namierené voci
odovodneniu rozhodnuti sudov nizSicho stupfia nemozno ponimat’ v rovine nespravnosti, pre ktort
dovolanie podava. Primerane to plati aj vo vztahu k inym tvrdeniam Zalobkyne, ktoré smeruju voci
oddvodneniu stidneho rozhodnutia

(napr. obsiahnutym v odseku 12., 13., 14. a 15. odévodnenia tohto rozhodnutia).

30. Ak bola zalobkyna v informa¢nom deficite oh'adom hodnoty obchodného podielu

ku diiu prevodu, ni¢ jej nebranilo, aby na preklenutie tohto deficitu o tom vyrozumela sud a navrhla
sposob na jeho preklenutie, ¢o sa predpoklada aj v rozsudku najvyssieho sudu

z 11. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016, na ktory Zalobkyna odkazovala, a vyplyva to aj z nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2017 sp. zn. III. US 651/2016 (44/2017). Tieto
rozhodnutia sa v8ak tykaju vysvetlovacej povinnosti, ktort méze sud uloZit' druhej strane sporu. V
zmysle sucasnej pravnej Upravy je povinnost v takom ponimani vyslovne zakotvend v § 150 ods. 2
CSP, avsak sud posudzuje, Ci pristipi k vyziadaniu si d’alSich skutkovych tvrdeni od protistrany. Preto
je na strane sporu, aby dala sidu podklad pre jeho rozhodnutie.



Je nim preukazatelny a pravdepodobny usudok o dovodnosti a opravnenosti uloZenia vysvetlovacej
povinnosti protistrane (GESKOVA, Katarina. § 185

[Rozhodnutie siidu o vykonani dokazov]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek

a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 756, marg. ¢. 7.).

Ide napriklad o situaciu, kedy strana zataZzena dokaznym bremenom objektivne nema a nemodze mat’ k
dispozicii informacie o skutocnostiach vyznamnych pre rozhodnutie, avSak protistrana nimi disponuje
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 16. decembra 2010

sp. zn. 22Cdo/883/2010).

31. Rovnako je na posudeni sudu, ¢i pristipi k ulozeniu edi¢nej povinnosti podla § 189 CSP alebo
informa¢nej povinnosti podlla § 190 CSP, ktoré taktieZz slizia na preklenutie informa¢ného deficitu
strany sporu a ktoré mozno ulozit' aj inym osobam ako protistrane, priCom prave samotnd edicna
povinnost’ by mohla slizit' na ziskanie podkladov pre znalecké dokazovanie. Vzdy vsSak zavisi od
procesnej aktivity strany, ktord znaSa bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno, ¢i odévodni dévodnost’
postupu na prekonanie jej informacného deficitu, s tym, Ze tato nema smerovat’ len k loveniu neuréitych
dokazov za G¢elom vytvorenia pripadu. V prejednavanom pripade tak bolo vhodné uz v konani pred
sudom prvej inStancie poukédzat’ na ¢isté obchodné imanie spolo¢nosti REMI STS v zmysle uc¢tovnej
zavierky zostavenej

za uctovné obdobie 2017, ako aj za uctovné obdobie 2018, ¢o vSak zalobkyna urobila

az v odvolacom konani, hoci sudne konanie ako také zacalo az v roku 2021 (to vSak neznamena, Ze by
urobila procesnu aktivitu pre preklenutie jej informacného deficitu, pozn. najvy$Sicho sudu). Takato
aktivita naviac musi byt urobend vcas, pretoze na fiu mozno uplatnit’ zdkonnu alebo sudcovski
koncentraciu konania podla § 153 a § 154 CSP. Rovnakému ucelu shizi

aj zabezpecenie dokazu a zabezpecCenie dokazného prostriedku prostrednictvom iného opatrenia sidu
podla § 345 CSP. Prave naposledy uvedeny inStitut by bol podl'a nazoru najvyssiecho sudu v tomto
pripade vhodnym, kedZe ide o zistovaniec hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti, ktory bol
prevedeny z dlznika na Zalovaného a nasledne aj zo Zalovaného na tretiu osobu (odsek 29. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie).

32. Zalobkyna viak nenavrhla sudu, aby uplatnil niektory zo spdsobov na preklenutie

jej informaé¢ného deficitu. V tomto ponimani neformuluje ani dovolacie ndmietky, a teda

ze by napriek jej procesnej aktivite sud nepristupil k preklenutiu jej informacného deficitu. Dokonca
mohla priamo navrhniit’ aj nariadenie znaleckého dokazovania, a to uz v samotnej Zalobe, a teda by
nemusela robit” procesnu aktivitu pre uplatnenie § 150 ods. 2 CSP, § 189

a § 190 CSP. K tomu naviac najvy$si sud dodava, Ze vzhladom na tvrdenie zalovaného v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, ze uz nie je spolo¢nikom ani Statutarnym organom spolo¢nosti
REMI STS (odsek 17. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie),

by Zalobkyiia nemusela preukazat’ dovodnost’ uplatnenia § 150 ods. 2 CSP alebo § 189 CSP. Navyse ani
v konani nevys$lo najavo, Ze by potrebné podklady mal zalovany alebo ind osoba. Pritom aj zalobkyna
mala v zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢. 530/2003 Z. z.*) bezodplatne pristupny vypis z obchodného registra tykajici sa
udajov spolo¢nosti REMI STS, a to aj v rozsahu tidajov o osobe, ktora

je Statutdrnym organom spolo¢nosti podla § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 530/2003 Z. z. a ktord je v
zmysle § 135 ods. 1 ObZ povinnd zabezpeCit' riadne vedenie predpisanej evidencie a Uétovnictva.
Zalobkymia taktieZ mohla navrhnat’ vykonanie odborného vyjadrenia, vysluch dlznika alebo Zalovaného,
resp. im klast’ otazky za i¢elom zistenia hodnoty obchodného podielu, ktoré vSak nekladla (vid' obsah
zapisnic z pojednavani ¢. L. 101 az 105 a €. 1. 133

az 138) alebo vysluch osoby, ktord bola v ¢ase konania Statutarnym organom spolo¢nosti

REMI STS. V dovolani v$ak ani netvrdi, Ze by tak urobila. Z uvedenych okolnosti tak vyplyva, ze zdkon
predpoklada, ze strana sporu nedisponuje informéaciami alebo dékazmi

na ich preukazanie. Ich absencia v dispozicii zalobkyne ako taka vSak nie je dovodom

pre odlisny pristup sudu k stranam sporu.

33. Teda strana sporu, ktora nedisponuje dokazom alebo informéciami, ¢i uz vo vzt'ahu k rozhodujicim
skuto¢nostiam alebo k dokazom na ich preukéazanie, ma byt procesne aktivna a vyuzivat véas vSetky



inStituty predpokladané pravnym poriadkom na zvratenie vlastného informacného deficitu. Je zrejmé, ze
zalobkynia si ho ani neuvedomovala, ked’Ze argumentovala a preukazovala hodnotu obchodného podielu
nie ku diu prevodu, ale podla uctovnej z&vierky zostavenej za i¢tovné obdobie kalendarneho roka 2017.
Pritom ani v konani na sude prvej inStancie nepoukazala na d’alSiu u¢tovnil zavierku zostavenu za
uctovné obdobie kalendarneho roka 2018, a tak na predpoklad vy$sej hodnoty ako je vyska vkladu, s
ditu. Zalobkyiia az v dovolani namietala, e sid mohol aplikovat’ aj inititat obrateného dokazného
bremena. Hoci rozhodnutia sidov nizSieho stupfia st vo vztahu k zamietnutiu Zaloby zalozené na
rovnakom dévode, tuto namietku nevzniesla uz v odvolani, i ked” tak mohla urobit, a preto najvyssi sud
na tato dovolaciu namietku nebude prihliadat’.

34. Zalobkyfa sice v odvolani uvadzala, Ze nemala v dispozicii podklady, nenavrhla v§ak

v konani vykonanie dokazu na ur¢enie hodnoty obchodného podielu ani aby std preklenul

jej informaény deficit. Sud prvej in§tancie vyhodnotil navrh zalobkyne na vykonanie dokazovania na
poslednom pojednavani vo vzt'ahu k hodnote obchodného podielu

(odsek 83. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) vzhl'adom na sudcovsku koncentraciu konania
podla § 153 ods. 2 CSP ako neskoro predloZeny, pretoze Zalobkyna neuviedla, pre¢o ich nemohla
predlozit’ skor, a to najmi ked’ vyjadrenia protistrany smerovali k popretiu ekvivalentnosti (odsek 88.
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie).

Vo vztahu k uvedenému najvyssi sud uvadza, ze Zalobkyna mala dostato¢ny ¢asovy priestor

na procesnu aktivitu smerujicu k preukazaniu hodnoty obchodného podielu, a to uz od zaciatku
konania, pricom opak ani netvrdila. Co sa tyka navrhu na vypo&utie osoby, ktora by sa vedela vyjadrit k
stavu spolo¢nosti REMI STS k 15. oktobru 2018, najvys$si sud poukazuje na to,

ze zalobkyiia konkrétnu osobu neoznacila. Neurobila ani navrh na vykonanie dokazu, ktory

by bol ziskany v ramci trestného konania a na ktorého existenciu naviac poukazovala

az v odvolani. Navrh na vykonanie dokazu je potrebné vymedzit’ jasne, presne a urcito.

Inak ponechava sudu na vyhodnotenie, aky dokaz ma sud vykonat’, ¢o v8ak zdkonnd tprava civilného
sporového procesu neumoziuje, a to s vynimkou dokaznych prostriedkov

a preukazovanych okolnosti predpokladanych v § 185 ods. 2 a 3 CSP, ¢o vSak nie je tento pripad. Vo

vztahu k navrhom na vykonanie dokazov, ktoré Zzalobkyna neurobila, poukazuje najvyssi sud na
odovodnenie v odseku 37. odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré sa primerane vzt'ahuje na tuto situaciu.

35. Dokazné bremeno (k danosti dokazného bremena odsek 26., 27. a 28. oddvodnenia tohto
rozhodnutia) vo vztahu k hodnote obchodného podielu ku ditu prevodu teda plne znasala Zalobkyna,
ked’ze toto nebolo modifikované prislusnymi inStittmi pre prekonanie

jej informa¢ného deficitu. Najvyssi stid povazuje za racionalny zaver stidu prvej inStancie,

Ze Uctovna zavierka zostavend za uctovné obdobie 2017 nebola dostatocna a rovnako tak zaver
odvolacieho stidu o absencii dokazu o hodnote obchodného podielu ku ditu jeho prevodu. Zalobkyna
nenamietala vo¢i tomuto hodnoteniu U¢tovnej zavierky zostavenej za t€tovné obdobie 2017, ktorou
preukazovala hodnotu obchodného podielu, spdsobom predpokladanym rozhodovacou praxou
najvyssich sadnych autorit [napriklad I1. US 279/2021, 1. US 275/2019 (45/2019) a 30bdo/7/2022], a
to napr. v suvislosti s otazkou tzv. miery dokazu

(vid’ I1.US 716/2016). Otazka skutkovych zisteni sice moze byt predmetom dovolacieho konania, ale iba
ak preskimavanému rozhodnutiu stdu mozno pripisat’ atribtit arbitrarnosti, ktory moéze byt napheny i
hodnotenim dékazov. Néamietku tykajucu sa arbitrdrneho hodnotenia dokazov je potrebné formulovat’
konkrétne a jasne uviest, v com spocivaju zjavné rozpory, protireCenia, v ¢om su zavery a uvahy sudu
v rozpore s prirodzenou logikou a ¢o vnaSa relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do
procesu hodnotenia dokazov.

36. Z dévodu uvedeného v prvej vete odseku 35. od6vodnenia tohto rozhodnutia nepovazuje najvyssi
sud némietky Zalobkyne o tom, ze dokazné bremeno o ekvivalentnosti pravneho ukonu znasal zalovany,
za relevantné. Naviac Zalobkyia spdsobom predpokladanym v rozhodovacej praxi najvyssich stidnych
autorit vo vzt'ahu k spravnosti skutkovych zisteni

ani nenamietala, Ze by sudy nizSicho stupiia, resp. uz std prvej inStancie mal pouzit’ § 151 CSP v spojeni
s § 186 ods. 2 CSP, a teda konkrétne, ze hodnota obchodného podielu, ktora tvrdila v Zalobe, je
nesporna, a neurobila tak ani v odvolani. Z odévodneni sidov nizSicho stupiia pritom vyplyva, ze
zalovany uvadzal vlastné skutkové tvrdenia k hodnote obchodného podielu, ktoré popri tvrdeniach



zalobkyne neobstoja, a teda tvrdenia o inej vySke obchodného podielu ako uvadzala Zalobkyna (odsek
77. odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, pripadne blizSie druha strana ¢. 1. 2). Pritom aj samotny
zalovany poukazoval na neunesenie dokazného bremena Zalobkyiiou. Z rozhodnuti sudov nizSieho stupiia
taktiez vyplyva nazor, Ze zalobkyiia mala preukazovat hodnotu ku ditu prevodu, ¢o neurobila. Bez
ohl'adu na to, kedy si zalobkyna uvedomila, ze i¢tovna zavierka je zostavena za uctovné obdobie 2017, a
bez ohl'adu

na podklade akej informacie (napriklad od sudu), zalobkyia mala uz od pociatku tvrdit’

a preukazovat’ okolnosti zakladajuce jej narok podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ a § 42b

ods. 4 OZ, resp. poukazat’ na svoj informacny deficit, tento vymedzit' a navrhnit’ sudu spdsob jeho
preklenutia, a to véas, a preto nemdze uUspeSne argumentovat tym, ze sa neskdr dozvedela o
nedostato¢nosti takého dokazu. Pripadne mohla namietat’ tak, ako to uz najvy$si sud uviedol, priamo
voc¢i hodnoteniu dokazov, resp. skutkovym zisteniam. Pokial’ Zalobkyiia namieta vo¢i stotozneniu sa s
protitvrdenim Zalovaného, toto bolo potrebné konkrétne Specifikovat’,

aby najvyssi stid mohol blizSie skamat pripustnost’ a pripadne dovodnost’ namietky v dovolacom konani.
Stale vSak ide vo vSeobecnej rovine o nerelevantni namietku vzhladom na v tomto odseku uvedené
skutoénosti. Z oddévodnenia rozhodnuti sidov niz§icho stupiia nevyplyva, ze by sudy mali za preukazané
zmeny hodnoty obchodného podielu v roku 2018, a ani to, Ze by i§lo o ddlezitii okolnost’, ktord by bola
podkladom ich rozhodnutia.

Tu najvyssi sud poukazuje na to, Ze z rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit vyplyva, ze nie je
poruSenim prava spravodlivy proces, ak sid neda odpoved’ na nadmietku strany sporu, ktora nie je pre
rozhodnutie podstatna [rozsudok Eurdépskeho studu pre I'udské prava

(dalej len ,,ESLP*) z 12. februdra 2004 vo veci Perez proti Francuzsku, staznost ¢. 47287/99;
rozsudok ESIP z 19. aprila 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku, staznost’ ¢. 16034/90; rozsudok
ESI’P z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, staznost’ &. 30544/96; rozsudok ESIP z
29. augusta 2000 vo veci Jahnke a Lenoble proti Francuzsku, staznost’

&. 40490/98; TV. US 115/03; TI1. US 60/04; TI1. US 689/2017 (72/2017); TI1. US 333/2021; rozsudok
ESLP z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost’ &. 18390/91; rozsudok ESI’P
2 9. decembra 1994 vo veci Hiro Balani proti Spanielsku, staznost’ &. 18064/91; rozsudok ESLP z 19.
februara 1998 vo veci Higgins a d’alsi proti Franctzsku, staznost’

¢. 20124/92). Na uvedené poukazal aj odvolaci sud (odsek 18. odévodnenia napadnutého rozsudku).

37. Zalobkyha vo vztahu k namietke o odmietnuti vykonat fiou navrhnuté dokazy $pecifikovala, Ze
navrhovala, aby svedok vypocuty na pojedndvani predlozil dafiové priznanie. V konani vySlo najavo, Ze
zalobkyfla na pojednavani uskutoCnenom 27. méja 2022 kladla otazky dlznikovi ako jedinému
vypo¢uvanému svedkovi vo vztahu k splneniu si svojej povinnosti podat’ danové priznanie v dosledku
prijmu nad 6 000 eur (druhad strana ¢. L 135), avSak navrh na doplnenie dokazovania predloZenim
danového priznania nepodala.

Sud prvej inStancie tak nemohol zasiahnut’ do procesného prava zalobkyne navrhovat' ddkazy, kedze
nemal o akom navrhu na vykonanie doékazu rozhodnut’, a teda ani odovodnit, preco navrhu nevyhovel
Zalobkyfia naviac takuto namietku neuplatnila v odvolani, hoci mohla, ked’ze sa tyka konania v prvej
inStancii. Najvyss§i sud tak nie je opravneny prihliadat’

na namietku ako na dovolaciu, no aj v opaénom pripade by musel konstatovat’, Ze k namietanej vade v
tomto rozsahu nedoslo.

38. Pokial’ Zalobkyiia vo vztahu k skutkovej okolnosti prijatia odplaty za prevod obchodného podielu
namietala, ze sud akceptoval ako relevantny dokaz prijmovy pokladni¢ny doklad, a to bez jeho prepojenia
na uc¢tovné predpisy, najvyssi sud tuto okolnost’ samu o sebe nemozno povazovat za nespravny
procesny postup sudu. Sud totiz v zmysle § 191 ods. 1 CSP hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti Ak by sa namietka tykala hodnotenia predmetného dokazu ako
takého, potom bolo potrebné ju formulovat’ konkrétne, a jasne uviest, v ¢om spocivaji zjavné rozpory,
protirecenia, v ¢om su zavery

a uvahy sudu v rozpore s prirodzenou logikou a o vnasa relevantné pochybnosti ustavnopravneho
charakteru do procesu hodnotenia dokazov [I. US 275/2019 (45/2019)],

¢o vSak z dovolania nevyplyva; nie je z neho ani zrejmé, ako konkrétne by sa mal taky dokaz
vyhodnocovat,, pretoze Zalobkynine tvrdenia si v§eobecné a neurcité.

Zalobkyha pritom v priebehu siidneho konania mohla navrhnut’ vykonat d’aliie dokazy, ktoré by boli



sposobilé zmenit’ skutkovy zaver o prijati odplaty za prevod obchodného podielu

(zaver z hodnotenia prijmového pokladni¢ného dokladu; odsek 35., 43. a 74. odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie) tak, ako na to poukazali aj sudy nizSicho stupiia (odsek 74. a 77. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 23. odévodnenia napadnutého rozsudku), pricom spochybnenie
hodnoty vierohodnosti vykonaného doékazu zakon vyslovne pripasta

(§ 191 ods. 2 CSP). Nad ramec uvedeného najvy$si sud dodava, ze § 569 ods. 1 OZ zakotvuje
povinnost’ veritel'a vydat’ tzv. kvitanciu, teda pisomné potvrdenie o tom, Ze dlh bol uplne alebo ¢iastocne
splneny. Skuto¢nost’, ze takéto potvrdenie je na tlacive prijmového pokladni¢éného dokladu, neznamena,
ze vzhl'adom na jeho obsah nepotvrdzuje zanik dlhu a Ze musi

ist o pokladnicny doklad podla § 2 pism. a) zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZzivani elektronickej
registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
alebo uctovny doklad podla § 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov.
Kvitancia je stkromnopravnou listinou, ktorda ma povahu Standardného dokazného prostriedku
(SEDLACKO, Frantisek. § 569 [Potvrdenie o spheni dlhu]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton,
BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obéiansky
zakonnik II. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2153, marg. ¢. 3.).

39. Najvyssi sud uz uviedol argumentaciu vo vztahu k zalobkinym namietkam o odmietnuti vykonania
navrhnutych dékazov (odsek 34. a 37. odévodnenia tohto rozhodnutia).

Vzhladom na tito argumenticiu je tvrdenie Zalobkyne, Ze odmietnutie vykonania névrhu nesplia
parametre naznacené v odseku 23. oddvodnenia uznesenia najvyssie stidu

z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/158/2019 (dévody pre odmietnutie navrhu na vykonanie dokazu),
nepodstatné. Ak zalobkyna neurobila kvalifikované navrhy, nemal sud podklad

pre ich odmietnutie, a ak by aj boli posudené ako kvalifikované, sud mohol aplikovat’ sudcovsku
koncentraciu konania (sud prvej inStancie na fiu poukazal), priCom v zmysle § 153 CSP je zakonnym
opravnenim sudu neprihliadnut’ na procesné ukony strany sporu, teda

aj na navrhy na vykonanie dokazov. Pripady ustalené najvy$$im sudom pre opravnené odmietnutie
takych navrhov (4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/151/2019, 7Cdo/205/2019 a 5Cdo/107/2019;
vyplyvajice aj z odseku 23. odkazovaného rozhodnutia vydaného vo veci 4Cdo/158/2019) je potrebné
chapat’ v rovine dotvarania prava suidom.

Teda to nevylucuje pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré std vyslovne opraviuji alebo sudu
vyslovne ukladaji povinnost’ neprihliadnut’ na procesné ukony strany sporu.

40. Z predlozeného spisu je zrejmé, ze na pojednavani uskuto¢nenom 27. maja 2022 pristipil sud prvej
inStancie k nariadeniu vyshlichu jediného svedka v konani, a to dlznika.

Na vyzvu stdu sam uviedol okolnosti tykajice sa prevodu obchodného podielu a nasledne mu kladli
otazky strany sporu, a teda aj zalobkyila. Po ukon¢eni vysluchu stid umoznil strandm sporu, a teda aj
zalobkyni, sa vyjadrit, ¢o aj vyuzili. Na to sud nariadil vykonanie ako dokazu urcitej listiny a po jeho
vykonani umoznil stranam sporu, a teda aj zalobkyni, sa vyjadril,

¢o aj vyuzili. Nasledne sud umoznil strandm sporu, a teda aj zalobkyni, zavere¢né prednesy,

¢o aj vyuzili. Sad prvej inStancie takymto postupom dal zadost’ pravu zalobkyni sa obozndmit’ s
vypoved'ou svedka a vyjadrit’ sa k nej, ked’ mala mozno sa vyjadrit’ k vypovedi svedka bezprostredne po
ukonceni vysluchu, ale aj v rdmci prednesu svojej zaverecnej reci.

Postup sudu, ked’ na danom pojednavani sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku, bol v stilade s ustanovenim § 182 CSP v spojeni

s § 219 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie tak svojim postupom neporusil ziadne kogentné zakonné
ustanovenie a neznemoznil nim Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

41. K poukazu zalobkyne na to, Ze z vypovede svedka vyplynuli d’alSie otdzky vo vztahu k skutkovému
stavu, s ktorymi sa sud nevysporiadal, pricom v priebehu vysluchu dlznika ponukla Zalovanému
moznost’ podlozit' svoje tvrdenia o zaplateni za obchodny podiel daovym priznanim, na ¢o svedok
uviedol, Ze si danovu povinnost’ nesplnil, najvy$si std uvadza,

ze zalobkyiia poruSenie svojho prava v zmysle ¢l. 9 CSP vo vztahu k vypovedi svedka v odvolani
neoddvodnila rovnakymi okolnostami (dalSimi otdzkami, ktoré vyplynuli z vypovede) ako v pripade
dovolania, hoci tak mohla urobit. V takomto pripade mohla nastat’ situdcia, Ze by podla § 183 ods. 1



CSP i8lo o dolezité dovody pre odrocenie pojednavania,

napr. v intenciach tvrdeni zalobkyne smerodajné, ze z vypovede svedka vyplynula potreba doplnit’
dokazovanie a sud vzhl'adom na neschopnost’ Zalobkyne oznacit’ alebo predlozit' dokazy, sud Zalobkyni
urcil lehotu na dodato¢né splnenie tejto povinnosti podla § 181

ods. 4 CSP. V konani v§ak nevyslo najavo, ze by Zalobkyfa urobila akukol'vek procesnt aktivitu (ani v
rozsahu vyjadrenia na pojednavani) na taky postup stdu a zaroven sud neurcil taka lehotu, a teda nebol
dovod pre odro€enie pojedndvania. Najvy$si stid preto ani v tomto rozsahu nezistil vadu zmito¢nosti.
Pokial’ Zalobkya tvrdila, Ze sud pripisal na jej tarchu porusenie dailovych povinnosti zo strany svedka,
ani takyto zaver z odévodnenia rozhodnuti sudov nizSieho stupiia nevyplyva.

42. Najvyssi sud v suvislosti s prejednavanou vecou povazuje za potrebné uviest,

ze si je vedomy zakonom predpokladanych okamihov uéinkov prevodov obchodnych podiclov v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 115 ObZ), a to najmé s prihliadnutim

na nerozliSovanie medzi prevodom mensinového a vi¢§inového obchodného podielu u¢innostou zakona
¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tipadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto rovine
v§ak neboli roben¢ Ziadne dovolacie namietky.

43. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447

pism. ¢) CSP, kedZe nezistil v konani existenciu vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP a
zalobkynia uz v odvolani neuplatnila namietky obsiahnuté v dovolani, hoci tak mohla urobit’.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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