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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. J., narodeného X. K. XXXX, D., L. XX/XX,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.o., Levoéa, Wysoka 425/71, 1CO: 54
915 627, proti zalovanym 1/ G. J., narodenému XX. V. XXXX, 7. XX, 2/ Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 16C/51/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
19. septembra 2024 sp. zn. 14Co/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16C/51/2023-131 zo 4. aprila
2024 zastavil konanie s¢asti do sumy 546 eur; ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.954 eur s trokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 23. februara 2024
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného; zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, §
106 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik™), § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Presov z 19.
februara 2021 sp. zn. 5T/89/2020 pravoplatnym diia 9. aprila 2021 bol Zalovany 1/ uznany vinnym z
dovodu, 7e diia 28. jina 2020 v &ase priblizne 14.15 hod. na ceste 1/18 medzi obcou Maly Sari§ a
Zupéany, smere jazdy Presov - Poprad, ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie § 22 ods. 1 s



poukazom na ustanovenie § 19 ods. 3 a § 23 ods. 5 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, kde viedol motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, ev. ¢. G. XXX
V., po ceste v pravom jazdnom pruhu, pricom s vozidlom odbocil vpravo na krajnicu, kde s vozidlom
zastavil a nasledne pocas otacania a vychadzania od okraja cesty, nedbal na zvySenu opatrnost’ a ohrozil
vodi¢a motocykla zn. YAMAHA, ev. ¢. D. XXX K., ktory v tom ¢ase viedol E. J., jazdiaci v pravom
jazdnom pruhu v tom istom smere jazdy, ktorému nedal prednost v jazde a doSlo k ich vzajomnej
zrazke, priCom po zrazke doSlo k padu motocykla na zem, nasledkom ¢oho utrpel E. J. poranenia a to
otras mozgu l'ahkého stupiia, podvrtnutie krénej chrbtice, koznl odreninu prednej brusnej steny vpravo,
podvrtnutie pravého zapastného vretenného zhybu, zlomeninu ¢Inkovej kosti pravého zapéstia a trieStiva
zlomeninu spodiny zaprstnej kosti palca lavej ruky, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou a vyziadali si lieCenie v trvani od 79 do 80 dni; pos§kodeni boli s narokmi na nahradu
Skody odkazani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany 1/ s
motorovym vozidlom poistenym u Zzalovanej 2/, zapricinil dopravnii nehodu a okrem iného spdsobil
Skodu na majetku zalobcu. Rovnako nebola rozporovand hodnota predmetného motorového vozidla
(motocykla), ktorého kupna cena predstavovala sumu vo vyske 4.500 eur. Na zistenie skuto¢nej vysky
Skody bol podany znalecky posudok a znalec W.. B. O. znaleckym posudkom ¢. 8/2024 urdil, ze
vSeobecna hodnota motocykla v ¢ase dopravnej nehody bola vo vySke 3.954 eur. Vzhl'adom na zavery
znaleckého posudku Zalobca vzal zalobny navrh ¢o do sumy 546 eur spét’ a ziadal v tejto Casti konanie
zastavit'.

1.2. Sud prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky preml¢ania v ramci objektivnej premlicacej
doby, akcentoval, ze ku Skode na majetku v dosledku dopravnej nehody dosSlo dia 28. juna 2020,
priCom zaloba bola Zalobcom dorucena na sud prvej inStancie diia 28. juna 2023 o 17:37 hod., teda v
zakonom stanovenej 3-ro¢nej premlcacej dobe. Vo vztahu k namietke premliCania tykajucej sa
subjektivnej premlCacej doby skonstatoval, Ze k dopravnej nehode doslo dna 28. jina 2020, priCom v
trestnom konani bola S$koda uplatnena dna 29. oktobra 2020, ktoré podanie bolo doru¢ené
vySetrovatelovi dila 2. novembra 2020. Néasledne bolo trestné konanie ukoncené trestnym rozkazom z
19. februara 2021, ktory nadobudol prévoplatnost’ dna 9. aprila 2021. V kontexte uvedeného sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze Zalobca sa o skuto¢nej vyske Skody dozvedel az zo znaleckého posudku z 31.
januara 2024, ked’ze $kodu si sice uplatnil uz v trestnom konani, av§ak nepoznal jej skuto¢nu vysku,
preto si ju uplatnil len orientaéne, spocivajicu vo vyske kipnej ceny predmetného motorového vozidla.
Zdoraznil, Ze ani k 28. jinu 2023 nedoSlo k ukonceniu likvidacie poistnej udalosti zalovanou 2/, teda
zalobca ani nemal, kvoli potencidlnemu uplynutiu premlcacej doby, init moznost’ ako podat’ Zalobu a az
nasledne ustalit’ jej vySku. Napokon az z oznamenia zalovanej 2/ zo 17. augusta 2023 vyplynulo, ze
Skoda na vozidle sa bude likvidovat’ ako Skoda totalna, ¢o by svedCilo v prospech sumy 4 500 eur,
predstavujiicej kapnu cenu. Ked'Zze az znalecky posudok, ktorého zavery ziadna zo sporovych stran
nenamietala, ustalil presnt vysku $kody, aZ od tohto momentu bolo nutné odvodzovat’ za¢iatok plynutia
premli¢acej doby (rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo 17. decembra 1978,
sp. zn. 2Cz 35/77).

1.3. Sud prvej inStancie posudzoval dani vec aj v kontexte principu primeranosti a poukazal na tzv.
Paretovo optimum, kde ide o stav, ked’ nikto nemdze zlepsit’ svoje postavenie bez zhorSenia postavenia
iného subjektu. V danom pripade vSak nebolo mozné ekonomicky zrovnavat postavenie jednotlivca a
poistovatela, najmé ak jednotlivec, v tomto pripade vlastnik motocykla, Skodu nespdsobil imyselne, ale
vznikla v doésledku nahodnej udalosti, dopravnej nehody. Zaroven spor posudzoval aj z hl'adiska dobrych
mravov, a v tejto suvislosti podotkol, ze rozpor s dobrymi mravmi nastava vtedy, ked je pravo sice
formalne vykonavané v jeho medziach, avSak jeho cielom je poSkodit’ druhého ucastnika pravneho
vztahu. V takom pripade ide len o zdanlivy vykon prava, ktorého i¢elom nie je uplatnenie vlastného
prava, ale zasah do prav iného. Vykonom prava moéze byt aj vznesenie namietky preml¢ania. Navyse
sud prvej inStancie by vzhl'adom na vys$sie uvedené vymedzenie dobrych mravov aj pri odliSnej ¢asovej
osi vyhodnotil namietku preml¢ania vznesenu zalovanymi ako rozporni s dobrymi mravmi. Sud prvej
inStancie totiz nepostrehol ziadnu reflexiu Zalovanej strany smerom k strane Zzalujlicej, zvlast pri
nezvratnosti sposobeného nésledku na majetku zalobcu. Na zéklade uvedenych dévodov zalobe ohl'adne
sumy vo vySke 3 954 eur s prislusenstvom vyhovel. Z dévodu spit'vzatia Zaloby sc¢asti ¢o do sumy 546



eur konanie zastavil podl'a § 145 ods. 2 CSP. Z prisudenej istiny sud prvej inStancie priznal Groky z
omeskania vo vyske 9,5 % p. a. od 23. februara 2024 zalobného navrhu v sulade s § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. septembra 2024 sp. zn.
14Co/10/2024 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku tak, ze zalobu v tejto Casti
zamietol; zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v
rozsahu 100 %; zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud povazoval za kli€ové vysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami premlCania.
Poukazal na ustanovenie § 822 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri poisteni zodpovednosti za
Skodu poistitel’ v pripade poistnej udalosti nahradza za poisteného $kodu, za ktorti poisteny zodpoveda
poskodenému. Zaplatenim nahrady Skody za poisteného sa vSak poistitel’ nestdva zodpovednostnym
subjektom namiesto poisteného ani neprebera jeho dlh vo¢i poSkodenému. PoSkodeny preto spravidla
nema priamy ndrok voci poistovatelovi a musi si narok uplatnit’ vo¢i $kodcovi. Vynimkou st pripady
ustanovené osobitnym predpisom, napr. zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. Pri §kode spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla ma poskodeny moznost uplatnit’ narok bud’ voci Skodcovi, alebo priamo voci
poistovatelovi, pripadne vo¢i obom sucasne. Nahrada Skody mu vSak moze byt poskytnuta len raz,
priCom plnenie jedného subjektu sposobuje zanik naroku vo¢i druhému v rozsahu poskytnutého plnenia.
Vzt'ah medzi poSkodenym a Skodcom je vzt'ahom zodpovednosti za $kodu, zatial ¢o vzt'ah medzi
poistovatelom a poistenym $kodcom je poistnym vztahom upravenym zakonom a poistnou zmluvou,
ktory urcuje podmienky a rozsah plnenia poistovatela. Vztah medzi poskodenym a poistovatelom je
osobitnym pravnym vztahom vyplyvajuicim zo zavédzku poistovatela plnit nahradu Skody priamo
poskodenému, pricom zadkon ¢. 381/2001 Z. z. prizndva poSkodenému aj priamy narok voci
poistovatelovi. Ak si poSkodeny uplatni narok priamo voci poistovatelovi podl'a § 15 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z. z., preml€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakych pravidiel ako preml¢anie naroku
voci Skodcovi, teda podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody. Z ustanovenia § 15 ods.
2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. vSak vyplyva, Ze na preml¢anie naroku poskodeného voci poistovatelovi sa
neuplatni ustanovenie § 104 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.2. Ked’ze narok poskodeného voci poistovatelovi a narok voci §kodcovi sa premlcujii samostatne,
poskodeny mal narok uplatnit’ vo¢i kazdému z tychto subjektov v€as, ked’ze uplatnenie naroku len voci
jednému z nich neznamenalo jeho uplatnenie aj vo¢i druhému (rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013). Aj pri priamom naroku poSkodeného voci poistovatelovi nejde o
vzt'ah zodpovednosti za Skodu, ked’ze zodpovednostny vzt'ah vzniké iba medzi poskodenym a Skodcom.
Poskodeny sa zarovei nestava ucastnikom poistnej zmluvy medzi poistovatelom a poistenym, ma vSak
na zaklade zékona osobitné opravnenie pozadovat plnenie priamo od poistovatela. Ide o posilnenie
ochrany poskodeného, aby jeho narok na nahradu $kody bol zabezpeceny aj v pripadoch, ked by
poistovatel mohol voci poistenému odmietnut’ plnenie z poistného vztahu. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/38/2005 z 28. aprila 2005 uviedol, ze z&vézok poistovne nahradit’
Skodu za poistené¢ho je zdvdzkom voci poistenému, nie vo¢i poSkodenému. Poistoviia teda nie je
subjektom zodpovednym za vzniknuti $kodu, ale je povinna plnit’ za poisteného $kodcu, ktory si u nej
uplatnil pravo vyplyvajuce z poistného vztahu. Pri posudzovani preml¢ania vychadzal z ustanovenia §
106 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje subjektivhu a objektivnu preml¢aciu dobu pri nahrade
Skody. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na a zac¢ina plynut’ odo diia, ked’ sa poSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivna premlicacia doba je trojro¢nd a zaCina plynit’ od
Skodnej udalosti. Obe lehoty plynu nezavisle od seba a pravo sa preml¢i uplynutim tej, ktord uplynie
skor. Subjektivna lehota pritom méze plynat len v ramcei objektivnej lehoty.

2.3. Pre zacCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby naroku na ndhradu Skody voci poist'ovatelovi
podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika rozhodujuci
okamih, kedy sa poSkodeny preukazatelne dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, nie okamih



dorucenia oznamenia o vysledku poistného Setrenia poistovatela (uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021). Subjektivna preml¢acia doba je dvojro¢nd a za¢ina plynut
odo dna, ked’ poskodeny nadobudne skutoc¢ni vedomost’ o vzniku Skody a o osobe zodpovednej za jej
vznik. Poskodeny sa o $kode dozvie vtedy, ked” ma dostatocné informacie o majetkovej ujme takého
druhu a rozsahu, aby ju bolo mozné aspon priblizne vyjadrit’ v peniazoch a uplatnit’ na sude (R 38/1975).
Nie je pritom potrebné, aby poSkodeny poznal presnti vySku $kody napr. na zaklade znaleckého
posudku. PostaCuje orientacna vedomost’ o jej rozsahu, ktord umoziuje podat’ Zalobu, pri€om presné
vyska §kody modze byt nasledne upresnend v sudnom konani (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo 721/2005). Tento vyklad zodpoveda aj ustalenej judikature (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu CSR sp. zn. 2Cz 19/74, stanovisko Najvyssieho sidu SSR ¢&. j. Cpj 10/83, ako aj
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2656/2004 a 25Cdo 61/2003). Za tychto
okolnosti odvolaci sud nestihlasil so zdverom stdu prvej inStancie, podla ktorého zacala subjektivna
premliCacia doba plynat az po vypracovani znaleckého posudku v tomto konani. Takyto vyklad
ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazoval za nespravny. V kontexte uvedeného
odvolaci sud ustalil, ze Zalobca mal vedomost’ o vzniku a pribliznej vyske §kody najneskor v Case, ked’ si
narok uplatnil v adhéznom konani diia 29. oktobra 2020. Znalecké dokazovanie vykonané v civilnom
konani uz len spresiiovalo vysku $kody. Zalobca mal pritom k dispozicii aj idaj o kiipnej cene motocykla
nadobudnutého v roku 2018, takze pri tzv. totalnej Skode mal dostatok informacii na uplatnenie naroku
aspon v orientacnej vyske.

2.4. Ked'ze naroky voci $kodcovi a poistovatelovi sa preml¢uju samostatne, nasledne skonstatoval, ze
subjektivna premlCacia doba voci poistovatelovi - Zalovanej 2/ uplynula diia 29. oktobra 2022. Vo
vztahu k zalovanému §kodcovi - zalovanému 1/ premlcacia doba pocas trestného konania spoc¢ivala do
9. aprila 2021, teda do pravoplatného skonéenia trestného konania. Ani po jeho skonceni vSak Zalobca
svoj narok viac ako dva roky neuplatnil. Komunikacia s poistoviiou vedena v roku 2023 nemala na
plynutie preml&acej doby relevantny vplyv. Zaloba podana dia 28. jina 2023 bola podana po uplynuti
subjektivnej dvojro¢nej premlCacej doby vo€i obom Zalovanym. K zaveru sudu prvej inStancie o
neprihliadani na ndmietku preml€ania pre rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci stid zdéraznil, ze podla
ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika mozno odopriet ochranu vykonu prava len vynimocne, ak je
tento vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak ucastnik konania
namieta premlCanie prava, ked’ze ide o zdkonom ustanoveny institat. Za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi mozno povazovat’ len také pripady, ked’ je namietka preml€ania vyrazom zneuzitia prava na ukor
druhej strany, ktord marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a voci ktorej by nepriznanie naroku
predstavovalo neprimerane tvrdy postih. Pri posudzovani tejto otazky je potrebné prihliadat’ na konkrétne
okolnosti pripadu, najmid na charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré nebolo
uplatnené v&as (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2011). Zarovei
treba respektovat’ zasadu, ze pravo patri bdelym, ktord predpokladé, ze kazdy zodpoveda za ndlezitti
mieru opatrnosti pri uplatiiovani svojich prav (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 920/2016, 1I. US 176/2011, Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 539/2008 a 25Cdo
2648/2003, ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/151/2012). Napokon poukazal aj
na judikaturu, v zmysle ktorej, ak si Zalobca vlastnym postupom vytvori podmienky pre uspe$né
vznesenie namietky premlCania, jej uplatnenie nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012). Odopretie prava
uplatnit’ namietku premlCania predstavuje vyznamny zasah do principu pravnej istoty, preto k nemu
mozno pristipit’ len vo vynimo¢nych pripadoch, ked by priznanie u€inkov premlCania bolo voci
opravnenej osobe neprimerane tvrdé (uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 645/13).
Vo vSeobecnosti nemozno vylucit’, Ze vznesenie namietky preml¢ania mdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’Zze vykon ziadneho prava nesmie byt s nimi v rozpore. Takyto pripad vSak prichadza do
uvahy len vynimoc¢ne, najmé ak ide o zneuzitie prava na ukor druhého ucastnika, ktory marne uplynutie
premli¢acej doby nezavinil a priznanie u¢inkov premli¢ania by pre neho predstavovalo neprimerane tvrdy
postih. Pri posudzovani je potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, najmid na charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré nebolo uplatnené véas (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2011). V danom pripade viak z vykonaného dokazovania, ani z
tvrdeni zalobcu nevyplynuli okolnosti na strane zalovanych, ktoré by zalobcovi branili v€as uplatnit’



narok na nahradu §kody na stide. Na zaver odvolaci sud dodal, ze kazdy je pritom povinny postupovat’
pri uplatiiovani svojich prav s nalezitou mierou predvidavosti a opatrnosti. Za tychto okolnosti preto pri
dovodne vznesenych namietkach premlcania nebolo mozné Zalobe voci obom Zzalovanym vyhoviet.
Odvolaci std zaroven povazoval za dovodni aj odvolaciu namietku tykajicu sa prislusenstva
pohladavky, ked’Zze sud prvej inStancie rozhodol o irokoch z omeskania, hoci o zmene Zaloby, ktorou
bolo prislusenstvo uplatnené, nerozhodol v stlade s § 142 ods. 1 CSP. Na zéklade uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku zmenil v stlade s § 388 CSP a Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolaciecho konania, odvolaci sud rozhodol v stulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze odvolaci sud vel'mi
struéne zhrnul obsah jeho vyjadreni k odvolaniam Zzalovanych 1/ a 2/ bez uvedenia podstatnej
argumentacie. Zaroven sa vobec nezaoberal argumentmi, ktoré uviedol v replikdich k vyjadreniam
zalovanych, ani pravnymi zavermi stdnych rozhodnuti, na ktoré poukazoval a ktoré podla neho
podporovali spravnost’ pravneho nazoru stdu prvej inStancie. Odvolaci sud svoj vyklad za¢iatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby, oprel okrem iného aj o rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo 2656/2004 a 25Cdo 61/2003. V odovodneni vSak chybalo vysvetlenie, preco tieto
rozhodnutia povazoval za su¢ast konStantnej judikatiry alebo ustalenej rozhodovacej praxe. Zalobca
poukazoval tieZ na to, e rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nemozno povazovat za
ustaleni rozhodovaciu prax v zmysle § 421 CSP, najmid ak existuje judikatura Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky a odvolacich sudov, ktora otazku zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty
uz rieSila. Dovolatel' zaroven namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou podopretou
rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/234/2007, 5Cdo/120/2007 a
1Cdo/226/2005, podla ktorych je urCenie vysSky Skody pri totalnej Skode na motorovom vozidle
odbornou otazkou, kedZze vyska Skody sa urcuje ako rozdiel medzi ¢asovou hodnotou vozidla a
hodnotou pouzitelnych zvy$kov. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 2Cz
19/74, podla ktorého pri posudzovani momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode, treba vychéadzat’
z jeho preukazanej vedomosti o vzniknutej Skode, nie iba z predpokladanej vedomosti. Taktiez citoval aj
pravny zaver vyplyvajici z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021, v
zmysle ktorého pri naroku na nahradu $kody z poSkodenia vozidla v ramci povinného zmluvného
poistenia za¢ina subjektivna preml¢acia lehota plynit’ najneskor od doru€enia faktury za opravu vozidla
poskodenému, ked’ze faktira poskytuje presntl informaciu o rozsahu $kody. Podobny zaver vyplyva aj z
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/231/2009. Zalobca zdoraznil, Ze jeho
skutkova situacia bola odlisna, ked’ze nedisponoval fakturou autoservisu ani inym dokladom, z ktorého
by bolo mozné urcit’ vysku Skody. Ked’ze nemal odborné ani technické znalosti potrebné na uréenie
rozsahu poSkodenia vozidla, o vySke Skody sa mohol dozvediet’ az na zéklade jej urc¢enia Zalovanou 2/
pri ukonceni likvidacie poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukazal na list zalovanej 2/ z 20. augusta
2023, v ktorom bol informovany, Ze $koda bude likvidovana ako totalna Skoda, ked’ze predpokladané
naklady na opravu prevySuju v§eobecni hodnotu vozidla. V d’alSom liste z 28. augusta 2023 zalovana 2/
uviedla, ze hodnota pouzitelnych zvyskov bola stanovena v sume 515 eur, priCom sudom ustanoveny
znalec ju neskor ur¢il odliSne. O presnej vySke Skody sa zalobca dozvedel az po doruceni znaleckého
posudku dna 20. februara 2024. Na podporu uvedenej argumentacie poukézal aj na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/133/2017, z ktorého vyplyva, ze pre zaliatok plynutia subjektivnej
premli¢acej doby je rozhodujica skutocna vedomost poskodeného o rozsahu skody. V uvedenom
pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze po§kodena nadobudla vedomost’ o vyske §kody az po ukonceni
poistného Setrenia poistovatelom. Toto rozhodnutie bolo nésledne potvrdené aj v dovolacom konani (sp.
zn. 4Cdo/310/2020) a nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 147/2023. Naproti
tomu odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze Zalobca mal vedomost’ o pribliznej vyske Skody
uz dna 29. oktébra 2020, ked si narok uplatnil v adhéznom konani, pricom znalecké dokazovanie malo
len spresnit’ jej vySku. Namietal, ze odvolaci sud nevysvetlil, ako sa vysporiadal s odlisnymi pravnymi
zavermi uvedenymi v citovanych rozhodnutiach, ani pre€o sa od tejto judikatiry odchylil. Zdoraznil, Ze
ak sa sud odchyli od ustalenej rozhodovacej praxe bez dostatocného oddvodnenia a bez vysporiadania sa
s judikatirou, na ktort ucastnik vyslovne poukazal, oslabuje tym presved¢ivost’ svojho rozhodnutia a



nartsa predvidatelnost’ sudneho rozhodovania. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire
opakovane zdoraznil, ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri princip pravnej istoty, ktorého
sucastou je aj poziadavka, aby sa na rovnaku prédvnu otdzku za rovnakych podmienok poskytovala
rovnaka odpoved’. Diametralne odlisna rozhodovacia prax v§eobecnych suidov v obdobnych veciach,
pokial’ nie je objektivne a rozumne odoévodnena, je ustavne neudrzatelna. Napokon obdobné zavery
vyplyvaji aj z judikatury Eurdpskeho siadu pre ludské prava. Povinnost stdu vysporiadat’ sa s
existujucou judikatirou, najmd ak na fiu ucastnik konania vyslovne poukdZze, je sucastou poziadavky
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak sud riesi rovnaka alebo obdobnt pravnu otdzku odliSne
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi rozhodnutiami, méze tym porusit’ princip pravnej
istoty a pravo ucastnika na sudnu ochranu. Navrhol zrus§it’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a
vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
so Specifickym postavenim v systéme civilného sporového konania a nemozno ho chépat’ ako ,,d’alSie
odvolanie”. Dovolaci sud preto nema byt vnimany ako tretia in§tancia opravnena preskumavat kazdé
rozhodnutie odvolacicho sidu. Odvolaci sud nie je povinny reagovat na vSetky odvolacie namietky, ale
iba na tie, ktoré maji pre rozhodnutie podstatny vyznam alebo zostali medzi stranami sporné. Samotna
skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoznil s pravnym nazorom odvolacieho stdu, podla judikatary
Ustavného stdu Slovenskej republiky neznamend, Ze rozhodnutie je arbitrarne alebo nedostato&ne
odovodnené. O svojvoli pri vyklade prava by bolo mozné hovorit’ iba v pripade, ak by std poprel ucel a
vyznam prisluinych zakonnych ustanoveni. Zalovany 1/ zarovei poukazal na ustanovenia § 379, § 380 a
§ 383 CSP, z ktorych vyplyva viazanost’ odvolacieho sudu rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ak odvolaci sid dokazovanie neopakuje alebo
nedoplni. Podl'a § 393 ods. 2 CSP méa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviest” stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéazat' na ustileni rozhodovaciu prax. Podla
zalovaného 1/ preto skuto€nost’, Ze odvolaci sud podrobne nereprodukoval vetky argumenty Zalobcu,
neznamenalo poruSenie pradva na spravodlivy proces. K dovolacej argumentacii uviedol, Ze bola
vytrhnutd z kontextu oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sid v bode 36. oddvodnenia poukazal na
konsStantnu judikatiru tykajucu sa vykladu zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby, najmi na
rozhodnutie Najvyssicho sadu CSR sp. zn. 2Cz 19/74 a stanovisko Najvy§sieho sidu SSR ¢&. j. Cpj
10/83. Na podporu tejto judikatiry poukazal aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 2656/2004 a 25Cdo 61/2003, ako aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/9/2021. Rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/234/2007,
5Cdo/120/2007 a 1Cdo/226/2005 sa podla zalovaného 1/ nezaoberali vykladom zaciatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby, preto neboli pre posudzovanu vec rozhodujuce. Vo vztahu k rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/133/2017 Zzalovany 1/ uviedol, Ze sa tykalo odlisného
skutkového stavu, konkrétne otazky vySky poistného plnenia. Odvolaci sud ziroveit v bode 26.
odovodnenia konstatoval, Ze narok poSkodeného voci poistovatelovi a narok voci Skodcovi sa
preml¢uji samostatne, pricom vo vzt'ahu k zalovanému 1/ nebolo potrebné sa vysporiadavat’ s odlisnym
pravnym nazorom iného odvolacieho sudu. Zalovany 1/ poukazal aj na judikatiru, v zmysle ktorej sa
poskodeny o $kode dozvie v okamihu, ked’ mé udaje umoznujice podat’ Zalobu o nidhradu Skody, teda
ked” nadobudne vedomost o rozsahu majetkovej ujmy aspon v pribliznej vyske (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; stanovisko Najvyssicho sudu SSR ¢. j. Cpj 10/83; uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021). Podl'a Zalovaného 1/ je preto zaver odvolacicho sudu, Ze na
podanie Zaloby postacuje orientatna vedomost’ o vy$ke $kody, plne v sulade s ustalenou judikatarou.
Ked’Ze Zalobca neuplatnil narok na nahradu Skody ani v minimalnej vy$ke v subjektivnej dvojro¢nej
premlcacej dobe, odvolaci stud podla zalovaného 1/ rozhodol v stlade s pravnou upravou aj ustalenou
rozhodovacou praxou. Z tohto dévodu povazoval dovolanie za neddvodné, navrhol ho odmietnut’.
Uplatnil si narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovan 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom s
osobitnym postavenim a nemozno ho chéapat’ ako d’al§ie odvolanie ani ako prostriedok na preskimanie
akéhokol'vek rozhodnutia odvolacicho sidu. Posudenie splnenia podmienok dovolaciecho konania patri



vyluéne dovolaciemu sudu. Zaroven zdoraznila, ze pravo na sudnu ochranu, ani pravo na spravodlivy
proces nezarucuji ucastnikovi uspech v konani, ani to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnym ndzorom,
hodnotenim dékazov alebo navrhovanym vykladom prava. Podl'a zalovanej 2/ odvolaci sud postupoval v
sulade so zdkonom, zabezpecil stranam rovnaké procesné postavenie a vo svojom rozhodnuti sa riadne
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami veci. Z bodov 23. az 49. odovodnenia vyplyva, ze
odvolaci std podrobne vysvetlil skutkové aj pravne dévody svojho rozhodnutia a spravne dospel k
zaveru, ze narok zalobcu bol vo¢i obom Zalovanym uplatneny po marnom uplynuti premlcacej doby,
takze pri dovodne vznesenej namietke preml¢ania nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Dalej uviedla, e podl'a
§ 106 Obcianskeho zakonnika sa pravo na ndhradu Skody preml¢i uplynutim subjektivnej alebo
objektivnej premlCacej doby, priCom subjektivna lehota méze plynut’ len v ramci objektivnej. Pokial’ ide o
vedomost’ o §kodcovi, zalobca ju mal bezprostredne po dopravnej nehode, ked’Zze vinnik nebol sporny.
Pokial’ i§lo o vedomost’ o Skode, aj ustdlend sudna prax vychadza z toho, ze postacuje vedomost’ o
Skode aspon v pribliznej sume s moznost'ou jej neskorSiecho spresnenia. Za rozhodujice povazovala to,
7e zalobca si uz v trestnom konani podanim z 29. oktébra 2020 uplatnil narok na néhradu skody vo
vyske 4 500 eur. Tato skutocnost’ podl'a nej jednoznacne preukazuje, Ze uz v tom ¢ase mal vedomost’ o
vyske Skody asponl v orientatnom rozsahu, preto mu najneskér od tohto okamihu za¢ala plynut’
subjektivna premlCacia lehota. Po pravoplatnom skonceni trestného konania pritom Zzalobca v
ob¢ianskom konani riadne nepokracoval, ked’ze zostal viac ako dva roky ne¢inny a Zalobu podal az v
posledny den objektivnej premlicacej lehoty. Zaroven namietala, Ze zalobca sa ucelovo dovolava toho, Ze
nemal vedomost’ o vySke $kody, lebo nebol vypracovany znalecky posudok. Podl'a nej mu vsak tato
udajna nevedomost’ nebrénila uplatnit’ si narok uz v trestnom konani v konkrétnej sume. Rovnako
povazovala za irelevantny odkaz zalobcu na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
7Co/133/2017, kedze toto rozhodnutie vychadzalo z odlisného skutkového aj pravneho zakladu.
Zdoraznila, Ze Zalobca neposkytoval poistovatelovi potrebnil sicinnost. Uz listom z 8. jula 2020 bol
vyzvany na uplatnenie a preukazanie svojho naroku na nahradu $kody, na ktory nereagoval a zostal
pasivny. Thto svoju necinnost’ preto podl'a zalovanej 2/ nemoze spitne ospravedliiovat’ tvrdenim, Ze bez
znaleckého posudku nepoznal vySku Skody. Na podporu spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu
zalovand 2/ opidtovne poukazala aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/231/2009, v zmysle ktorého pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby postacuje, aby
poskodeny nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy aspoil v pribliznej sume s moznostou jej
dodatocného spresnenia. Zaver odvolacicho stdu preto podla nej zodpoveda ustalenej judikatire a
nemozno hovorit’ o svojvoli, nedostatocnom odoévodneni ani o poruseni prava zalobcu na spravodlivy
proces. Zalovana 2/ preto uzavrela, Ze zalobcom uplatneny dovolaci dévod nie je dany, rozhodnutie
odvolacicho sudu povaZzovala za vecne aj pravne spravne. Navrhla dovolanie Zalobcu ako zjavne
nedovodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom stdu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

15. Z podstatnych okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody
sposobenej dopravnou nehodou na jeho motorovom vozidle, a to vo¢i vodi¢ovi ako Skodcovi a zaroven
vo¢i poistovatelovi, u ktorého mal $kodca uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Zalobca tvrdil, Ze o
presnej vyske Skody sa dozvedel az po jej odbornom urceni v rdmci poistného Setrenia a znaleckého
dokazovania, a preto jeho narok nemohol byt povazovany za premliany. Zalovani v konani namietali



preml¢anie uplatneného naroku. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
narok zalobcu voci §kodcovi a voci poistovatelovi sa premlcujii samostatne a u kazdého z nich mal byt
uplatneny v zdkonom stanovenej lehote. Pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby
vychadzal z ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika a citovanej judikatury najvyssieho sudu sp. zn.
40bdo/9/2021, R 38/1975, 2Cz 19/1974, v zmysle ktorej premlCacia doba zacne plynat’ vtedy, ked’ sa
poskodeny dozvie o §kode a o osobe zodpovednej za jej vznik, pri¢om postacuje aj priblizna vedomost’ o
vySke Skody. Ked'’Ze zalobca mal vedomost’ o vzniku Skody a jej vySke aspoil orienta¢nej, vychéadzajiicej
vysky ceny motorového vozidla najneskdr dia 29. oktoébra 2020, kedy si uplatnil narok na nahradu
Skody v adhéznom konani v ramci trestného konania, preto podl'a nazoru odvolaciecho stidu, znalecké
dokazovanie vykonané v civilnom konani uz len spresiiovalo vysku $kody, ale nebolo rozhodujuce pre
zaciatok plynutia premléacej doby. U Zalovaného 1/ premléacia doba spocivala pocas trestného konania
do jeho prévoplatného skoncenia dia 9. aprila 2021. Po jeho skonceni zalobca bol viac ako po dobu 2
rokov pasivny. Relevantny vplyv na plynutie preml¢acej doby nemala ani jeho komunikéacia so Zalovanou
2/. V kontexte uvedeného skonstatoval premlCanie uplatneného naroku na nédhradu Skody Zalobou
podanou na sude dia 28. juna 2023 po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby samostatne
posudzovanej u oboch Zalovanych. Odvolaci sud sa zaroven zaoberal aj otazkou, ¢i by prihliadanie na
dovodne vznesenu namietku premlCania nebolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho
zakonnika. SkonStatoval, Zze v danom pripade neexistovali vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodnovali
neprihliadanie na tito namietku. Zdoraznil, Ze inStitut premlcania je zdkonnym prostriedkom ochrany
pravnej istoty a jeho uplatnenie spravidla nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Ked'Ze zalobca mal dostatok ¢asu na uplatnenie svojho naroku a ni¢ mu v tom nebranilo, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu z doévodu dovodne vznesenej namietky premlcania
zamietol. Zdoraznil, ze zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspeSné vznesenie namietky premlc¢ania
prava zalovanymi, preto uplatnenie namietky premliCania nie je v rozpore s dobrymi mravmi (sp. zn.
3Cdo/41/2012). Dobré mravy prevazia nad pravnou istotou iba vo vynimocnych pripadoch, ked
uplatnenie namietky premlCania na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a
voci ktorému by zanik naroku v dosledku premlcacej doby bol neprimerane tvrdy. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti veci, najmi vziat do tvahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré nebolo uplatnené pred uplynutim premlcacej doby
(11. US 176/2011). Z vykonaného dokazovania, ani z tvrdeni Zalobcu v priebehu konania nevyplynuli
dovody, ktoré by boli prekaZzkou pre v€asné uplatnenie naroku na nahradu $kody.

16. Na zaklade uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze hodnotiaca tivaha odvolacieho sudu, v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym posudenim. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia preto spiia néleZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presvedc¢ivost. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo
okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel.

17. V reakcii na uplatnent dovolaciu argumentaciu dovolaci stid uvadza, Ze za procesntl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutic neodévodnil podla
predstav dovolatela. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok
riadneho odévodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do tuvahy preto neprichadza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci stid nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Uplatnené namietky nastolené
zalobcom sa tykali skutkového a pravneho postidenia veci. Dovolaci std preto zdoraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantné, lebo nespravne pravne posudenie veci



pripustnost’ dovolania uplatneného podla § 420 pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017, R 54/2012, tiez
rozhodnutia najvy$Siecho sudu napr. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Uvedeny nazor najvysSiecho sudu
povazuje za ustavne udrzatelny aj tstavny sud (I. US 536/2024, I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

18. Podla § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odoévodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

19. Aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu plati, Ze iba rozhodovanie v stlade s ustalenou sudnou praxou
je uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v
¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze v prejednavanej veci
nastala takd typicka situdcia, ktora je rozhodovana stabilne v rozhodnutiach sudov uréitym spdsobom,
ma moznost v odoévodneni rozsudku jednoducho odkazat’ na tito ustileni rozhodovaciu prax (R
71/2018). Existenciou ustéalenej praxe moze argumentovat sporova strana, ale takato prax moze byt
sudu znama aj z jeho rozhodovacej ¢innosti. V opaénom pripade, ak sa chce odvolaci sud od ustélenej
praxe odklonit, zdkon mu explicitne uklada povinnost' dokladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo
mozné riadit’ sa praxou, ktorou ako ustdlenou argumentovala sporova strana, pripadne vysvetlit, ze
nejde o ustalenu prax , ale o ojedinely ndzor. V kazdom pripade vS8ak aj pre rozhodnutie odvolaciecho
sudu plati, Ze odévodnenie kazdého odklonu musi byt dokladné a presvedcivé. Povinnostou odvolacicho
sudu je zaroven vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni
suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami mdze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatel’a.

20. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi sudnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (CL 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017). Pravne zavery
vyplyvajice z rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2656/2004, 25Cdo 61/2004,
z ktorych odvolaci sud vychadzal sa tykali totoznej pravnej upravy vyplyvajucej z § 106 ods. 1 zakona
&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, ktory platil v Ceskej republiky do 31. decembra 2013, ktoré
zavery mozno sudnou praxou povazovat’ za ustalené.

21. V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil so zdverom stdu prvej inStancie v otazke posudenia
vznesenia namietky premléania. SkonStatoval, Ze narok Zalobcu vo¢i Skodcovi a vo¢i poistovatelovi sa
premlcuje samostatne u kazdého z nich, preto mal byt uplatneny v zdkonom stanovenej lehote. Pri
posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby vychadzal z ustanovenia § 106 Obcianskeho
zakonnika a citovanej judikatury najvy$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/9/2021, R 38/1975, 2Cz 19/1974, v
zmysle ktorej preml¢acia doba zacne plynut vtedy, ked” sa poSkodeny dozvie o $kode a o osobe
zodpovednej za jej vznik, priCom postacuje aj priblizna vedomost’ o vySke Skody. Ked’Zze Zalobca mal
vedomost’ o vzniku Skody a jej vySke aspon orienta¢nej, vychadzajucej z vySky ceny motorového
vozidla najneskor dila 29. oktobra 2020, kedy si uplatnil narok na nahradu skody v adhéznom konani v
ramci trestného konania, preto podla ndzoru odvolacieho sudu, znalecké dokazovanie vykonané v
civinom konani uz len spresnovalo vysku Skody, ale nebolo rozhodujice pre zadiatok plynutia
preml¢acej doby. U zalovaného 1/ premlcacia doba spocivala pocas trestného konania do jeho
pravoplatného skoncenia ditia 9. aprila 2021. Po jeho skonceni Zalobca bol viac ako po dobu 2 rokov
pasivny. Relevantny vplyv na plynutie preml¢acej doby nemala ani jeho komunikacia so Zzalovanou 2/. V
kontexte uvedeného uzavrel, Ze premlCanie uplatneného naroku na ndhradu $kody Zalobou podanou na



sude dna 28. jina 2023 po uplynuti dvojroénej subjektivnej premlic¢acej doby samostatne posudzovanej u
oboch zalovanych.

22. Dovolatel’ vo vztahu k namietanému nalezitému neodévodneniu napadnutého rozhodnutia v zmysle §
393 ods. 3 CSP namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s rozhodnutiami najvyssicho stdu sp. zn.
3Cdo/234/2007, 5Cdo/120/2007, 1Cdo/226/2005 tykajicimi sa uréenia vysky Skody pri totalnej Skode,
ktort otdzku povazoval za odbornu. NavySe odvolaci sud vychéadzal z rozhodnuti, ktoré sa tykali inych
skutkovych okolnosti pre zaver o nadobudnuti vedomosti o vzniku $kody. S uvedenou argumentaciou sa
dovolaci sud nestotozituje. V danom pripade odvolaci sud v sulade s principom hospodarnosti konania
sa z dévodu vznesenej ndmietky premlCania, prioritne zaoberal jej (ne)dovodnostou, priCom dospel k
zaveru o uplatneni naroku na nahradu $kody po uplynuti preml¢acej doby, preto zalobu zamietol. Z
uvedeného dovodu nasledne odvolaci stid neposudzoval otazku vyhodnotenia vzniknutej Skody na
motocykle ako totalnej §kody. Z tohto dévodu rozhodnutia najvyssSieho sudu (sp. zn. 3Cdo/234/2007,
5Cdo/120/2007, 1Cdo/226/2005), na ktoré dovolatel poukazal neboli spdsobilé pre neho privodit’
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu spisu je nesporné, Ze dovolatel’ ako poskodeny si v
adhéznom konani diia 29. oktobra 2020 uplatnil narok na nahradu $§kody vo vySke kiipnej ceny v sume
4.500 eur, s ktorym narokom bol odkazany na obcianskopravne konanie. Z uvedeného preto mozno
vyvodit, ze o vzniku a o vysSke Skody zalobca mal vedomost, ktorti nadobudol bezprostredne po
dopravnej nehode, ked’Ze skutkovy dej, ani zodpovednost’ za spdsobenie dopravnej nehody dia 28. jina
2020 nebolo sporné. Pocas trvania trestného konania az do jeho pravoplatného skonéenia, premlcacia
doba spo¢ivala do 9. aprila 2021. Zalobca si narok na nahradu $kody proti Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil diia
28. jina 2023, teda nie bezprostredne po skonceni trestného konania. Vo€i Zalovanej 2/ narok na
nahradu $kody si v trestnom konani neuplatnil. Pri preuk4zanej vedomosti zalobcu o vzniku a o vyske
Skody uplatnenej v adhéznom konani dia 29. oktébra 2020, subjektivna premli¢acia doba na uplatnenie
naroku proti zalovanej 2/ uplynula dna 29. oktobra 2022.

23. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) sp. zn. IV. US 245/2022 z
20. septembra 2022 vyplyva, Ze zjavnad neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ué¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat
limity zrozumitel'ného, ur¢itého a logicky odoévodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

24. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

25. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnoteniavykonanych dékazov (sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1I. US
251/03).



26. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

27. Podla nazoru dovolacicho stdu dovolatel nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jeho nestihlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma
odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sidom by bolo mozné uvaZovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§$nych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),
¢o sa netyka preskiimavanej veci.

28. Na zaver dovolaci sud len poznamenava, ze dovolaci sid v dovolacom konani nemdéze formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu
prvej in§tancie a odvolacieho sudu, v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizsich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v
preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

29. Vzhladom uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Ze procesny postup odvolacicho sudu
nevykazuje existenciu vady zmito¢nosti, preto pripustnost’ dovolania uplatneného v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je dana, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutic podla § 447 pism. ¢) CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni § 262 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ dovolaci std priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud

prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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