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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ob&ianske zdruzenie PRIMA SPORT, o. z
Povazska Bystrica, Tatranska 298, ICO: 34 057 595, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Magdou
Polia¢ikovou, Zilina, Narodna 17, ICO: 36 848 654, proti zalovanej obchodnej spolocnosti MDS
dopravné sluzby a. s. (povodne Mestska dopravna spolo¢nost’, a. s. Povazska Bystrica, skratene: MDS
a. s. Povazska Bystrica) Povazska Bystrica, Za Orlovskym mostom 300, ICO: 36 611 131, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Rébert Fatura, s. r. 0., Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528
644, o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom stde Trenéin, pod
sp. zn. PB-8Cb/41/2019 (pévodne na Okresnom sude Povazskd Bystrica, sp. zn. 8Cb/41/2019), o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. oktdbra 2024 €. k. 8Co/42/2024-317,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z
31. marca 2022 €. k. 8Cb/41/2019-199 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 09. januara 2023 €. k.
8Cb/41/2019-240 zalobu zamietol a Zalovanej urcil, Ze ma narok na nahradu trov konania voci zalobkyni,
ktora je povinna nahradit’ zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna
sa (zmenenou) Zzalobou domadhala, aby sud urcil, ze zalobkyna nadobudla vydrzanim pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostdva z prava prechodu pesi, osobnymi i nakladnymi
vozidlami a parkovania na pozemku zalovanej: parcele KN-C ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2 223 m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. O. K v rozsahu ur¢enom
geometrickym planom vyhotovenym sudnym znalcom geodetom, k pozemkom parcelam KN-C ¢.
XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, KN-C ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 4 136 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. O. K. a ze zalované je povinnd trpiet’
vykonavanie tohto prava. Std prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze dia 21. jula 1998 T.. O. C.
vyhotovil geometricky plan na vyznacenie vecného bremena o. i. na parcele ¢. XXXX/X. Dna 12.



augusta 1998 bola uzatvorena zmluva o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej ma vlastnik
pozemku KN-C ¢. XXXX/XXX (t. j. PRIMA ZDROJ s. r. o0.) pravo prechodu, pravo ulozenia
plynovodnej pripojky a privodu NN cez parcely KN ¢. XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX. Dna 3.
novembra 2006 mestské zastupitelstvo Mesta Povazska Bystrica uznesenim ¢. 46/2008 schvalilo:
odpredaj o. i. pozemkov KN-C ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX Mestskej dopravnej spolo¢nosti a vecné
bremeno cez parcely KN-C ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX v prospech ob¢ianskeho zdruzenia PRIMA
SPORT na pravo prechodu a parkovania. T.. I. diia 12. decembra 2006 vyhotovil geometricky plan ¢.
71/2006 o. i. na zriadenie vecného bremena. Dna 19. decembra 2006 Mesto Povazskd Bystrica ako
predavajuci predal Zalovanej ako kupujucej o. i. parcely KN-C ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX s tym, ze
kupujica sa zaviazala, 7e s ob&ianskym zdruzenim PRIMA SPORT uzatvori zmluvu o vecnom bremene
na pravo prechodu a parkovania na Casti pozemkov KN-C ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX. Mesto
Povazska Bystrica podalo vo vzt'ahu k horeuvedenej zmluve dita 22. decembra 2006 navrh na vklad do
katastra. Zalobkyﬁa dia 14. februara 2007 oznamila spréve katastra, ze zmluva zo dia 19. decembra
2006 bola uzatvorend v rozpore so zakonom, ktory rozpor spocival v tom, Zze geometricky plan, na
ktory zmluva odkazuje, bol vypracovany az po schvaleni uznesenia mestského zastupitel'stva. Sprava
katastra diia 15. marca 2007 zastavila konanie V 3064/2006.

1.1. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze T.. P. diia 5. marca 2007 vyhotovil geometricky
plan ¢. RO11/07 na oddelenie pozemku ¢. XXXX/XXX. Dna 17. aprila 2007 Mesto Povazska Bystrica
ako predavajuci predal zalovanej ako kupujucej o. i parcelu KN-C ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX a
XXXX/XXX s tym, Ze parcela ¢. XXXX/XXX zostava vo vlastnictve mesta. Parcela ¢. XXXX/XXX
vznikla od¢lenenim od parcely ¢. XXXX/XXX. Mestské zastupitel'stvo dna 15. jula 2009 uznesenim ¢.
82/2009 schvalilo odpredaj ¢asti pozemkov KN-C ¢. XXXX/X a KN-C ¢. XXXX/XXX Centru mladych
olympionikov. Dnia 13. augusta 2009 Mesto Povazsk4 Bystrica ako predavajuci uzatvorilo s Centrom
mladych olympionikov ako kupujicim kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli parcely KN-C ¢.
XXXX/XXX a KN-C ¢. XXXX/XXX, k. 6. O. K.. Parcela KN-C ¢. XXXX/XXX na jednej stane hranici
s parcelou ¢. XXXX/XXX a na strane druhej hrani¢i s parcelou ¢. XXXX/XXX. Mesto Povazska
Bystrica dna 17. juna 2010 vydalo uzemné rozhodnutie o umiestneni viacucelovej §portovej haly na
parcelach KN-C ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX s pouzitim pozemku KN-C ¢. XXXX/XXX pre pristup;
predmetné rozhodnutie pritom platilo iba 2 roky. Zalobkyiia dita 27. decembra 2017 podala navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni viacucelovej Sportovej haly na parcelich KN-C ¢.
XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX a ze stavebny urad ho dila 10. septembra 2019 vyzval na
doplnenie tohto navrhu o. i. o doklad o prave k pozemku KN-C ¢. XXXX/XXX. Dna 09. februara 2018
Centrum mladych olympionikov ako predavajuci uzatvorilo so Zzalobkyiiou ako kupujucou kuapnu
zmluvu, ktorej predmetom bola parcela KN-C ¢. XXXX/XXX, k. u. O. K.. Dna 11. decembra 2018
Mesto Povazska Bystrica ako predavajici uzatvorilo so Zalovanou ako kupujiicou kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bola o. i. parcela KN-C ¢. XXXX/XXX, k. 1. O. K.. Diia 04. oktébra 2019 Mesto Povazska
Bystrica urcilo pouzitie dopravného znacenia pri realizacii prac v ramci akcie ,,Parkovacie miesta pre
osobné automobily pred budovou autobusového nastupi§ta“ s tym, ze smerom k parcele KN-C ¢.
XXXX/XXX je dopravnou znackou zakazany vjazd vSetkych motorovych vozidiel s vynimkou
autobusov a MHD. Ohliadkou bolo preukazané aj to, Zze ku dnu 24. novembra 2021 stal na parcele €.
XXXX/XXX pletivovy plot, ktory branil vozidlam v prejazde z parcely ¢. XXXX/XXX na parcelu €.
XXXX/XXX.

1.2. Suad prvej inStancie vykonal listinné dokazy a z tychto dokazov aj vychadzal. Pokial’ i§lo o
hodnotenie ohliadky uzavrel, ze tato nepreukazala, Ze Zzalobkyna v obdobi od 03.11.2006 do 03.11.2016
udajné pravo prechodu a prejazdu skutocne vykonavala. Pokial’ Zalobkyna predloZzila zavdzné stanovisko
okresného dopravného inSpektoratu a 3 navrhy dopravného znaCenia uviedol, Ze tieto dokazy su
irelevantné, nakolko zZiadnym sposobom nepreukazuju skuto¢nosti relevantné pre toto konanie (teda
netykaju sa ani opravnenosti drzby a ani toho, ¢idajné pravo bolo vykonavané 10 rokov). Na skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1510 Obcianskeho zakonnika, § 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.3. V odovodneni std prvej inStancie v dalSom uviedol, ze pokial’ Zalobkyna v zalobe vyvodzovala



svoju dobromyselnost z toho, ze pravo prechodu vykonavala na zéaklade zadkona o pozemnych
komunikaciach, v priebehu konania zmenila Zalobu v casti skutkovych tvrdeni tak, Ze svoju
dobromyselnost’ vyvodzovala z bodu 5b uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 46/2006 s tym, ze sud
prvej inStancie tito zmenu zaloby spocivajicu v podstatnej zmene rozhodujicich skuto¢nosti pripustil.
Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze z nim citovanych ustanoveni vyplyvalo, Ze
predpokladom na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je to, aby drzitel' prava bol
opravneny a aby zaroven drzitel prava toto neruSene vykonaval po dobu 10 rokov. Pokial i§lo o
opravnenost’ drzby préva, tato by bola dana vtedy, ak by bol drzitel’ prava dobromyselny o tom, Zze mu
pravo (v danom pripade pravo prechodu) patri. Dobromyselnost’ je pritom vnutorné presved¢enie
drzitel'a prava, ze nekona bezpravne. Takéto vnutorné presvedCenie moéze byt pritom u drzitela prava
vyvolané jeho vedomostou, ze niekedy v minulosti uzatvoril zmluvu (hoci podla objektivneho prava
neplatni napr. pre nedostatok formy; respektive taku zmluvu, ktord podla objektivneho prava
nesposobila prechod prava - napr. pre nezavkladovanie zmluvy). Vydrzanie tak poskytuje pravnu
ochranu tomu, kto je presvedceny o tom, ze pravo nadobudol poctivym spésobom, pricom poctivé je
také nadobudnutie, ak drzitel' prava za pravo zaplatil dohodnuti sumu alebo poskytol iné dohodnuté
plnenia alebo ak preukézatelne i¥lo o bezodplatné plnenie (vid' nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US
484/2015). V sudenej veci pritom Zalobkyna svoju dobromyselnost’ vyvodzovala z bodu 5b uznesenia
MsZ Mesta Povazska Bystrica ¢. 46/2006. V suvislosti s tymto uznesenim std prvej inStancie uviedol,
7ze z § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze ak obec nakladd s majetkovymi pravami, je
potrebné, aby takyto ukon schvalilo mestské zastupitel'stvo (a to vopred -rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/284/2006). Z horeuvedeného teda vyplyvalo, Zze ak zalobkyna poziadala o schvalenie
vecného bremena spocivajiiceho v prave prechodu cez pozemok (krok 1), zmluvu o zriadeni takéhoto
vecného bremena najskor muselo schvalit’ mestské zastupitel'stvo (krok 2) a az nasledne méze primator
mesta so Zalobkynou podpisat’ zmluvu o zriadeni vecného bremena (krok 3). Hoci v danom pripade
nedoslo ku kroku 3 (t. j. podpis zmluvy), uz krok 1 (ziadost’ zalobkyne o schvalenie vecného bremena)
v spojeni s krokom 2 (schvalenie tejto poziadavky mestskym zastupitel'stvom) mohol byt’ - vzhl'adom na
klacovli tlohu mestského zastupitel'stva pri uzatvarani zmlav mesta - za dostato¢ny na to, aby u
zalobkyni vzniklo vnutorné presvedCenie, ze ak prechadza cez parcely ¢. XXXX/XXX (aktudlne uz ako
¢. XXXX/XXX - vid’ €. 1. 123pv) a ¢. XXXX/XXX a ak na nich parkuje, nekona protipravne. V sudenej
veci v§ak z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze tieto 2 prvé kroky smerujuce k uzatvoreniu zmluvy o
zriadeni vecného bremena medzi Zalobkyiou a vlastnikom dotknutych pozemkov, takéto vnuatorné
presvedcenie u Zalobkyni v skuto¢nosti nevyvolali. Z oznamenia zo diia 14. februara 2007 bolo zrejmé,
ze podla nazoru zalobkyne bol postup suvisiaci s realizaciou bodu 5b uznesenia mestského
zastupitel'stva Mesta Povazska Bystrica ¢. 46/2006 v rozpore so zdkonom. Ak vSak sama zalobkyna
povazovala postup mesta za nezakonny, sotva mohol dojst’ k zaveru, Ze jeho pripadné opravnenie na
prechod a parkovanie vzniknuté na zaklade podla jeho nazoru nezdkonnom postupe mesta, by mohlo
byt v sulade s pravom. V suvislosti s vecnym bremenom sud prvej in§tancie zdoraznil aj to, Ze pri
vzniku vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave prechodu je potrebné presne urcit, na ktorej konkrétne;j
¢asti zat'azeného pozemku moéze opravneny z vecného bremena toto pravo realizovat. Toto uréenie sa
pritom obvykle vyznacuje v geometrickych planoch, pri¢om s existenciou takéhoto geometrického planu
zjavne pocital aj bod 5b uznesenia MsZ Mesta Povazska Bystrica ¢. 46/2006. Z predmetného bodu v§ak
uz nebolo jasné, na ktory konkrétny geometricky plan sa tento bod odvolava - v dosledku tohto vSak ani
zalobkyna v novembri 2006 nemohla vediet, v akom rozsahu je opravneny prechadzat cez dotknuté
pozemky a na akych miestach je opravneny parkovat' a teda ak aj cez tieto prechadzal podla svojej
Iubovdle a ak na nich parkoval podla svojej I'ubovéle, nemohol byt pri vykone tychto ¢innosti
presved&eny, Ze nekona bezpravne. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 484/2015 z
ktorého vyplyva, ze dobromyselny moze byt iba ten, kto za pravo (v tomto pripade pravo prechodu a
parkovania) poskytol dohodnuté protiplnenie alebo ak preukéazatelne iSlo o bezodplatné plnenie. V konani
v§ak nevyslo najavo, ze by zalobkyna bud’ za pravo prechodu mestu alebo Zalovanej nieCo zaplatila,
pricom z bodu bod 5b uznesenia MsZ Mesta Povazska Bystrica ¢. 46/2006 nevyplyva ani to, Ze by
mesto malo v imysle zriadit’ vecné bremeno v prospech zalobkyne bezodplatne. Absencia vnatorného
presvedcenia Zalobkyne o tom, ze jej patri pravo prechodu cez parcelu ¢. XXXX/XXX bola nakoniec
zrejma aj z jeho ziadosti zo diia 19. septembra 2019, v ktorej tento pravo prechodu udajne vyplyvajiice z
bodu 5b uznesenia MsZ ¢. 46/2006 vobec nezmienil (pokial je v predmetnej ziadosti jedno vecné



bremeno zmienené, zjavne ide o iné vecné bremeno - konkrétne o vecné bremeno vyplyvajuce zo
zmluvy z 12. augusta 1998. Neexistencia vnutorného presvedcenia Zalobkyne je zrejma aj z toho, Ze v
roku 2009 (t. j. necelé 3 roky po prijati uznesenia ¢. 46/2006) si parcelu ¢. XXXX/XXX od mesta
odkupilo Centrum mladych olympionikov a nie Zalobkyna. Z mapy bolo zrejmé, Ze parcela C.
XXXX/XXX bola vy¢lenena za ti¢elom prechodu z parcely ¢. XXXX/XXX na parcelu ¢. XXXX/XXX
a bolo by teda logické, ak by si tito odkupil prave ten, komu udajne uz v roku 2006 vzniklo pravo
prechodu cez parcelu ¢. XXXX/XXX (z ktorej néasledne vznikla parcela ¢. XXXX/XXX). Z
horeuvedenych skuto¢nosti potom sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobkyna nebola dobromyselnym
drzitelom prava prechodu a parkovania. Nebola teda splnena zakladna podmienka potrebna na to, aby
zalobkyna mohla nadobudnut’ vecné bremeno vydrzanim a preto navrh zamietol.

1.4. Pokial’ Zalobkyna svoje udajné pravo vykonavala od 03.11.2006 do 03.11.2016, sud prvej inStancie
uviedol, Ze pokial’ sa aj od 01.11.2009 antuka dovazala cez autobusové nastupiSte a pokial’ v juli 2012 na
parcele ¢. XXXX/XXX parkovali motorové vozidla, bolo zjavné, Ze pravo zalobkyne uskuto¢iiovat’ tieto
prejazdy a parkovat” vyplyvalo z verejnopravneho vzt'ahu (t. j. z prava verejnosti pouzivat miestnu
komunikaciu) a nie zo sukromnopravneho vztahu (t. j. z vecného bremena). V konani teda nebolo
preukézané ani to, ze drzitel' prava toto neruSene vykonaval po dobu 10 rokov. Pokial automobily s
antukou nésledne prechadzali cez parcelu ¢. XXXX/XXX, sud prvej inStancie uviedol, Ze az do roku
2018 bolo vlastnikom tejto parcely Centrum mladych olympionikov, a teda otazka prejazdu cez nu bola
vyslovne otazkou vztahu medzi Centrom mladych olympionikov a Zalobkynou. O trovach konania sud
prvej in$tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane s plnym tspechom priznal
nahradu trov konania, a to v rozsahu 100 % trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie préava.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 09. oktobra
2024 ¢. k. 8Co/42/2024-317 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zalobkyna
v odvolani uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Podstata odvolacicho
dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoc¢ivala v nespravnom postupe sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢oho bolo, ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti,
ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli i¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti,
ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov t€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost’, zdkonnost’ a
pravdivost’ ziskanych poznatkov. Pravnym posudenim v zmysle odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Praévnym
posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sid k zaveru o pravach a
povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sad pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Prévne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobkyna sa po zmene Zaloby domahala, aby std uréil, ze Zzalobkyna nadobudla vydrZanim
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu pesi, osobnymi i ndkladnymi
vozidlami a parkovania na pozemku zalovanej: parcele KN-C ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2 223 m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. O. K v rozsahu ur¢enom
geometrickym planom vyhotovenym sudnym znalcom geodetom, k pozemkom parcelam KN-C ¢.
XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, KN-C ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 4 136 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. O. K. a ze zalovana je povinnd trpiet’
vykondvanie tohto prava a domahal sa nahrady trov konania, tak ako bolo uznesenim stdu prvej

v

intancie zo dia 09. aprila 2021 ¢. k. 8Cb/41/2019-108 rozhodnuté o pripusteni zaloby, spolu s



uznesenim zo dna 07. jula 2021 ¢. k. 8Cb/41/2019-156 pravoplatnym dna 10. augusta 2021, v ktorom
bola pripustend zmena zaloby tak, Ze zalobkyna nevyvodzuje svoje pravo prechodu a parkovania na
parc. ¢. XXXX/XXX zo zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon), ale z
uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 46/2006-5b zo dia 03. novembra 2006. Zalobkyha svoju
dobromyselnost’ vyvodzovala z bodu 5b uznesenia MsZ Mesta Povazska Bystrica ¢. 46/2006.

2.1. Odvolaci sud zhodne so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie zistil, Ze zalobkyna
nemohla nadobudnit’ vntitorné presvedcenie, ze ak prechadza cez parcely ¢. XXXX/XXX (aktualne ¢.
XXXX/XXX vid €. 1. 123 pv) a ¢. XXXX/XXX a ak na nich parkuje, nekona protipravne, teda nebola
dobromyselnym drzitelom prava prechodu a parkovania. Nebola preto splnena zakladna podmienka
vydrzania tohto prava, ani potrebna lehota pre vydrzanie v dizke 10 rokov, z ktorého dovodu Zalobu
zamietol. Po preskiimani obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zhodnému
zaveru so sudom prvej inStancie, ze z Uznesenia ¢. 46/2006, Mestské zastupitel'stvo Mesta Povazska
Bystrica pri odpredaji predmetnych pozemkov uznesenim schvalilo vecné bremeno cez parcely KN-C ¢.
XXXX/XXX, XXXX/XXX o vymere podl'a geometrického planu v k. 1. O. K. v prospech obc¢ianskeho
zdruzenia PRIMA SPORT na pravo prechodu a parkovania k aredlu PRIMA SPORT, Povazské
Bystrica. Tato skuto¢nost’ vyplyvala aj zo Zapisnice Mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici zo
dita 03. novembra 2006. Z obsahu uvedenych listin jednozna¢ne vyplyvalo, Ze bolo predpokladané
vyhotovenie geometrického planu, ktory bol neskdr aj vyhotoveny a v uzatvorenej kiipnej zmluve zo dia
19. decembra 2006 medzi Mestom Povazska Bystrica a Zalovanou v bode VII. bola Zalovana zaviazana
uzatvorit’ v lehote 60 dni od jej uzatvorenia zmluvu o vecnom bremene na pravo prechodu a parkovania
v prospech Zalobkyne podl'a geometrického planu T.. 1. &. 71/06 zo dia 12. decembra 2006. Zalobkyta
podanim na Spravu katastra Povazska Bystrica dila 14. februara 2007 namietala, ze uvedené vecné
bremeno bolo zriadené v rozpore s Uznesenim ¢. 46/2006 mestského zastupitel'stva Povazska Bystrica
zo dna 3. januara 2006, ked'ze odkazoval na geometricky plan vyhotoveny az po vydani mestského
zastupitel'stva a teda geometricky plan ¢. 71/06 zo dia 12. decembra 2002, ktory tvori prilohu kupne;j
zmluvy zo dia 19. decembra 2006 nebol a nikdy nemohol byt predmetom rokovania a schvalenia
mestského zastupitel'stva. V dosledku tohto doSlo k spétvzatiu navrhu na vklad a k zastaveniu
vkladového konania. Preto mozno uzavriet, ze sud prvej inStancie spravne dospel k ndzoru o tom, Ze u
zalobkyni nebolo mozné dospiet’ k zaveru o jej dobromyselnosti a teda ani k vydrzaniu zalovaného prava
zalobkynou. Odvolaci stid dal do pozornosti, ako spravne kon§tatoval aj sud prvej inStancie, Ze hoci
uznesenim mestského zastupitelstva doSlo k schvéleniu vecného bremena v prospech zalobkyne
mestskym zastupitel'stvom, toto uznesenie predpokladalo vyhotovenie geometrického planu. Nasledne
doslo tak k vyhotoveniu geometrického planu ako aj k uzatvoreniu zmluvy medzi Mestom Povazska
Bystrica a zalovanou, v ktorej bola Zalovana zaviazana k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena
so Zalobkyiou, ktory postup vSak Zalobkyna svojim konanim a rozporovanim geometrického planu
zmarila. K uzatvoreniu inej zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobkyne uz nedoslo.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie tykajucich sa absencie vnutorného
presvedcenia zalobkyne, Ze jej pravo patri a teda, Ze Zalobkyia nebola dobromyselnym drzitelom prava
prechodu a parkovania.

2.2. K odvolacej namietke zalobkyne, ktorou namietala nedostato¢né odoévodnenie napadnutého
rozsudku v suvislosti s tdajnym opomenutim vykonaného ddkazu sudom prvej inStancie - vysluchu
Statutarneho zastupcu zalobkyne na miestnej ohliadke, ktory uviedol, Ze na mieste pdsobi uz od roku
1980 a potvrdil, Ze pristup do arealu bol dlhoro¢ne realizovany cez Zalovani nehnutelnost’, uvadza
odvolaci std nasledovné. Zalobkyiia navrhla vykonanie ohliadky na mieste samom, ktorou chcel
preukézat, ze cez predmetné miesto bol mozny pristup k pozemku zalobkyne a ze v minulosti bol
pouzivany na prechod. Sud prvej inStancie ohliadku vykonal a tito vyhodnotil konStatovanim, ze
ohliadka nepreukazala, ze zalobkytia v obdobi od 03.11.2006 do 03.11.2016 udajné pravo prechodu a
prejazdu skutoéne vykonavala. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravny,
dostato¢ne a riadne odoévodneny. Wijadrenie Statutara zalobkyne nebolo spdsobilé zmenit' rozhodnutie
sudu prvej inStancie, a to najmé v kontexte dovodov zmenenej Zaloby a zaverov stidu prvej inStancie, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Na zadklade uvedeného nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
ustanovenia § 191 CSP stidom prvej inStancie. Obsahom prava na spravodlivy stidny proces (¢L 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) je
umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminédcie redlny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Prédvo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa v§eobecny stid stotoznil s jeho pravnymi
nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v siilade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II.
US 3/97, I1. US 251/03).

2.3. Podla odvolacieho studu rozhodnutie sidu prvej in§tancie spiia vietky néaleZitosti ustanovenia § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, zdovodnil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec pravne posudil Odvolaci sud konStatoval, Ze
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, je dostatoéne argumentacne presvedCivé a vychadzajice
z riadne zisteného skutkového stavu.

2.4. DaSiu argumentaciu Zalobkyne v odvolacom konani odvolaci sud vyhodnotil ako nie relevantnii pre
sudent vec. Namietanie absolitnej neplatnosti uzatvorenych zmhiv medzi Mestom Povazska Bystrica a
zalovanou, ¢i inymi subjektami pre rozpor s dobrymi mravmi podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika nie je
predmetom sporu a tato otazka nie je ani potencialne schopna ovplyvnit’ vysledok sporu a to vzhl'adom
ku zmene zaloby, ktorti Zalobkyna vykonala. V kontexte Zalobkyiou namietaného posudzovania
ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ aj Zalobkyiia je obCianskym
zdruzenim a v ramci svojho aredlu prispievala okrem iného aj k poskytovaniu verejnoprospesnej ¢innosti
(Sportova ¢innost) nezaklada to automaticky jej prdvo na rozdielne zaobchadzanie v ramci
sukromnopravnych vzt'ahov, v ktorych vystupuje.

2.5. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maji oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil
Prijaté zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi tivahami sa riadil Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich G¢elu, podstaty a
zmyshu.

2.6. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikdcie § 255 ods. 1 CSP vychéadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok a miery uspechu. Uspesnej zalovanej sud prvej in§tancie spravne priznal proti
7alobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfiou uplatnené podstatné odvolacie
tvrdenia nemali oporu vo vykonanom dokazovani a v pravnom postdeni veci suidom prvej in$tancie, a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalovanej ako ispe$nej strane sporu
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3.1. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym,
ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces nedostatocnym odoévodnenim odvolacieho
rozhodnutia, dosledkom ¢oho je arbitrarnost nepreskimatelnost, nakol’ko nedostatoénym a
nezrozumitelnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ka ma za to, Ze sud porusil ustanovenie § 191 ods. 1 CSP a tiez zakladny
princip rovného postavenia stran sporu (¢l 6 ods. 1 CSP), nakolko nebral do tvahy listinné dokazy
ohl'adom domnelého pravneho titulu a tiez o dlhodobom uZzivani pozemku vo vlastnictve zalovanej ako
pristupovej cesty k nehnutelnostiam, predlozené Zalobkyiiou.

3.2. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dospeli podla jej nazoru k zaveru o tdajnej absencii
vnutorného presvedCenia Zalobkyne, Ze jej pravo patri a teda udajne nebola dobromyselna, bez
podrobnej$iecho odovodnenia. Poukazala na rozhodnutie Najvy$s§ieho sadu SR sp. zn. 1Cdo/56/2003 v
zmysle ktorého ,,Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 OZ). Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, je
treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) samého
ucastnika, a vzdy treba brat’ do tivahy, ¢o drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal resp. nemohol mat’ po
celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v
okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze drzitel’ bude v tomto pripade nad’alej
subjektivne v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec
mohlo vecné prévo vzniknit, teda aj k pradvnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik
prava.*

3.3. Sud zaroven nedostato¢ne prihliadol na vykonany dokaz- vysluch Statutarneho organu zalobkyne na
miestnej ohliadke, ktory uviedol, Ze na mieste pésobi uz od roku 1980 a tiez potvrdil, ze pristup do
aredlu bol dlhoro¢ne realizovany cez zalovanu nehnutelnost’. Toto opét’ stroho bez odévodnenia prevzal
aj odvolaci sud v bode 18.1. rozhodnutia pricom opdt nebolo zrejmé, preco sud na tento dokaz
neprihliadol. Dovolatel’ka poukazala na judikaturu ESIP pripad Georgidias v. Grécko z 29. méaja 1997,
Recueil 111/1997, rozsudok vo veci Riuz Torijo c. gpanielsko z 09. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B
a konstantnu judikatiru Ustavného stdu SR sp. zn. II1. US 209/04, IV. US 115/03. Dovolatel’ka uviedla,
ze pravo na urcitd kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej sucastou je aj pravo ucastnikov konania na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jedinym z aspektov prava na spravodlivy proces, ¢o
podlozila judikatirou Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 11I. US 117/07.
Dovolatelka uvadza, Ze neakceptovanic skutkovych tvrdeni zalobkyne, nespornych skuto¢nosti i
vykonanych dbékazov vedice k zamietnutiu zaloby bez nalezitého a dostato¢ného zdévodnenia je mozné
povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie (Uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 31.
januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017). V tejto suvislosti poukazuje opit’ na ustalent judikataru Ustavného
sudu SR, podra ktorej pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je potrebné vykladat' a
uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie vSeobecného stidu musi uviest dostatoéné doévody, na ktorych je
zalozené. Nosnou castou odbévodnenia rozsudku musi byt tivaha siadu, na zéklade ktorej vyslovil
kone¢né rozhodnutie vo veci, zahffiajuca vysvetlenie, ako dospel k jednotlivym hodnotiacim z&verom,
preco konkrétne dokazy povazoval za presvedCivé, iné za menej presvedCivé, ktoré povazoval za
nevierohodné a podobné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazovala dovolatelka nezodpovedajiice
zakonnym poziadavkam, povazuje ho za nepresved¢ivé, absentuje vyhodnotenie rozhodujucich
skuto&nosti, poukazujuc na Nalez Ustavného sudu SR z 12. jina 2008 sp. zn. I. US 114/08 podla
ktorého ...“std je povinny navzijom si odporujuce dokazy hodnotit’ a zddvodnit’, napr. preco niektoré z
nich pokladd za nevierohodné, pre¢o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do tvahy,
pripadne aj preCo sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec.* Dovolatel’ka ma za to, ze
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid dostato¢ne neuviedli preco nebrali do tvahy vykonané
dokazovanie tykajuce sa nadobudnutia prava vecného bremena vydrzanim.

3.4. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.



3.5. Dovolatelka bola nazoru, ze pokial svoju dobromyselnost’ vyvodzovala z bodu 5b uznesenia
mestského zastupitel'stva €. 46/2006, neslo o ziadny rozpor, prave naopak iSlo o logicky vyvoj udalosti,
ked” parcela ¢. XXXX/XXX bola povodne vedena ako miestna komunikdcia vo vlastnictve Mesta
Povazska Bystrica sliziaca §irokej verejnosti vratane zalobkyne, pricom nasledne po prevode tejto
parcely na tretiu osobu, zalovanej mal byt prechod kontinudlne pravne zabezpeceny vecnym bremenom-
pravom prechodu zriadenym uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 46/2006 bod 5b. Dovolatelka bola
vnutorne presvedcend a v dobrej viere, Ze jej toto pravo patri, a to predovSetkym s ohladom na
ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti
poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 24. aprila 2017 ¢. k. 3Cdo/17/2016 v zmysle ktorého:

1. Postdenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemoze
vychadzat’ len z postidenia subjektivnych predstav drzitela.

II. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou len td skuto¢nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého
(putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je
urc¢ita skuto¢nost’, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacicho titulu (v stlade so zdkonom
zakladajiceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktoru pre
nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi
napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v§ak v case smrti porucitel'a objektivne
nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie stidu uré¢ujuce vlastnictvo veci, (¢) kipna alebo
darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.

V tomto pripade existoval prave tento domnely (putativny) pravny titul na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu- pravo prechodu peSi, osobnymi a néakladnymi motorovymi
vozidlami, ktorym bolo prave predmetné uznesenie mestského zastupitel'stva Mesta Povazska Bystrica
¢. 46/2006, bod 5b, z ktorého dovolatel’ka odvodzovala svoju dobromyselnost’ a pravo prechodu v
rovnakom rozsahu a kvalite ako bolo toto pravo realizované aj v minulosti. Nebolo podstatné, ¢i iSlo o
platny alebo neplatny pravny ukon, avSak podstatné bolo, Ze Zalobkyiia z tohto tkonu v dobrej viere
vychadzala a toto pravo realizovala /vykonavala/. Nakolko na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, vo
vztahu ku ktorej tvrdi, Ze vzniklo vykonom vecné bremeno-pravo prechodu sa nachadzaji miestne
komunikacie, rozsah tohto prechodu je logicky dany a zaroven vecne vymedzeny tymito pristupovymi
komunikaciami, a preto tvrdenie, Ze nebol vyhotoveny geometricky plan nie je samo osebe kI'G¢ové.

3.6. Ohl'adom vykonu prava zodpovedajuicemu vecnému bremenu- prava prechodu pesi, osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami dobromyselne a nerusene po dobu viac ako 10 rokov tvrdi, Ze takyto
vykon je preukazany vykonanym dokazovanim (listinnymi dokazmi a ohliadkou na mieste samom),
priCom toto pravo je realizované od minulosti v ovela dlh§om ¢asovom horizonte ako 10 rokov a na
dobromyselnost neméa vplyv skutonost, ¢i toto pravo bolo vykonivané z verejnopradvneho alebo
sukromnopravneho vztahu, priCom podstatné bolo a nad’alej zostdva, aby obcania a Sportovci
vyuzivajuci sluzby obcianskeho zdruzZenia- Zalobkyne mali rovnaky pristup k nehnutelnostiam ako v
minulosti. Poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/260/2008 v zmysle ktorého: ,,Vo
v§eobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat’ ako vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet’, niecoho sa zdrzat’ alebo nieco
konat’ (pati, facere, non facere). Vyznacuje sa teda tym, ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti
bud’ na prospe$nejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej
fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spété so zat'azenou nehnutelnostou (obmedzenie
vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud’
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151na nasledujuice Obcianskeho
zakonnika).

Pravnym doévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vecnému
bremenu teda moZno nadobudnit aj vydrzanim. Predpokladom tohto spdsobu nadobudnutia je
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat’ rokov, ak st splnené aj ostatné podmienky podobné
vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zakonnika. Wlic¢ené je vydrzanie préva
zodpovedajicemu vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré mézu byt’ len vo vlastnictve $tatu alebo



vo vlastnictve zdkonom uré¢enych pravnickych oséb (§ 125 Obc¢ianskeho zakonnika).

Aj ked préavna Uprava vydrzania je suCastou pravneho poriadku a spolu s nim podlicha zmendm
zodpovedajucim stupniu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, ze zdkonnymi
podmienkami vydrzania boli opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania.*

3.7. Taktiez poukazuje na ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajiicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy definuje aj
uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &. IV, US 55/2011-19 nasledovne: ,2Dobrymi mravmi
su pravidla spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku.*

3.8. Dovolatel’ka uvadza, ze sud opomenul fakt, Ze na pozemku vo vlastnictve zalobkyne sa nachadzaji
tenisové dvorce, kde trénuju deti a mladez. Predtym bol pristup bezpeény a bezproblémovy autom az k
brane arealu, kde deti bezpeéne priviezli, teraz musia deti chodit’ pesi krizom cez celé autobusové
nastupiSte pomedzi prichaddzajuce a odchéadzajice autobusy, €o nie je bezpe¢né, pricom sud mohol tento
nepriaznivy stav zmenit'.

3.9. Dovolatelka poukazala na Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016. v
zmysle ktorého: Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi tak postavit’ na rovnaku troven
vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zédklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzdjomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet , t. j. nikto nemoze previest’
na iného viac prav, nez kolko sdm md). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (¢o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani.
Toto rozhodnutie je aplikovatené na sudenu vec, nakolko dovolatel’ka v dobrej viere nadobudla vecné
bremeno-pravo prechodu (vydrzanim), pricom je potrebné prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti a dobré mravy a zabezpelit' pristup v pozadovanom rozsahu a kvalite. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil sadu na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a navrhu na urcenie, Ze zalobkyna nadobudla vydrZzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v celom rozsahu vyhovel, zaroven Ziada priznat’ nahradu trov konania
vratane trov dovolacieho konania.

4 . Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadrila, mala za to, Ze sudy niz§ej indtancie sa riadne a
presvedcivo zaoberali vSetkymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonavané, tieto spravne vyhodnotili a
spravne pravne posudili. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol a sti¢asne
si zalovany uplatnil proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyiia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nedostatocné odovodnenie, resp. nepreskimatelnost a arbitrdrnost napadnutého rozhodnutia.
Dovolatel’ka ma za to, ze sud porusil ustanovenie § 191 ods. 1 CSP a tiez zékladny princip rovného
postavenia stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP), nakol’ko nebral do uvahy listinné dokazy ohl'adom domnelého
pravneho titulu a tiez o dlhodobom uzivani pozemku vo vlastnictve Zalovanej ako pristupovej cesty k
nehnutelnostiam, predloZzené Zalobkyiou.

13. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Dovolatel’ka namietala, Ze sud nebral do tivahy listinné dokazy ohl'adom domnelého pravneho titulu a
tiez o dlhodobom uzivani pozemku vo vlastnictve Zalovanej ako pristupovej cesty k nehnutelnostiam,
predlozené Zalobkyiiou.

16. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnt vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

18. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

19. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

20. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v bodoch 18.1 rozsiahlo vysporiadal s ndmietkou Zzalobkyne v
suvislosti s udajnym opomenutim vykonané¢ho dokazu sudom prvej inStancie. Na vysluchu Statutarny
zastupca zalobkyne na miestnej ohliadke uviedol, ze na mieste posobi uz od roku 1980 a potvrdil, ze
pristup do arealu bol dlhoroéne realizovany cez Zalovanu nehnutelnost’. Zalobkyiia navrhla vykonanie
ohliadky na mieste samom, ktorou chcela preukédzat, ze cez predmetné miesto bol mozny pristup k
pozemku Zalobkyne a Ze v minulosti bol pouZzivany na prechod. Sud prvej inStancie ohliadku vykonal a
tuto vyhodnotil v bode 7. rozsudku stdu prvej inStancie konStatovanim, ze ohliadka nepreukazala, ze
zalobkyna v obdobi od 03.11.2006 do 03.11.2016 udajné pravo prechodu a prejazdu skutoéne
vykonavala. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sid za spravny, dostato¢ne a riadne
oddvodneny. Vyjadrenie Statutara zalobkyne nebolo sposobilé zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, a
to najmd v kontexte dévodov zmenenej Zaloby a zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Na zaklade uvedeného nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni ustanovenia § 191



CSP sudom prvej inStancie.

20.1. Sud prvej in§tancie v bode 7 rozsudku uviedol, ze vykonal listinné dokazy a z tychto dokazov aj
vychédzal. Pokial’ i§lo o hodnotenie ohliadky uzavrel, ze tato nepreukazala, ze zalobkyiia v obdobi od
03.11.2006 do 03.11.2016 udajné pravo prechodu a prejazdu skutocne vykonavala. Pokial’ Zalobkyna
predlozila zavazné stanovisko okresného dopravného in§pektoratu a 3 navrhy dopravného znaenia
uviedol, ze tieto dokazy su irelevantné, nakolko ziadnym spdsobom nepreukazuji skuto€nosti relevantné
pre toto konanie (teda netykaju sa ani opravnenosti drzby a ani toho, ¢i udajné pravo bolo vykonavané
10 rokov). Na skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1510 Obc¢ianskeho zakonnika, §
130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.

21. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, ze
v konani doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedostatoénym a nezrozumitelnym
oddvodnenim odvolacieho rozhodnutia, désledkom coho je arbitrarnost’ nepreskiimatelnost’ rozhodnuti
sudu prvej a druhej inStancie.

22. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s oddévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychaddzali a ako ich vyhodnotili pri€om podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

23. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok
odvolacieho stidu spiia zikonné poziadavky na obsahové néleZitosti rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho
odovodnenie je preskimatelné z hladiska skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen
formalne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale sa vyjadril aj k
nosnym otdzkam sporu, Ze v danom pripade v bodoch 17.3., 17.4., 18.1. a 19. napadnutého
rozhodnutia.

23.1. Odvolaci sud v bode 17.3. a 17.4. svojho rozhodnutia uvadza, Ze zhodne so zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna nemohla nadobudntit’ vnatorné presvedcenie, ze ak
prechadza cez parcely ¢. XXXX/XXX (aktualne ¢. XXXX/XXX vid’ ¢. 1. 123 pv) a ¢. XXXX/XXX a
ak na nich parkuje, nekona protipravne, teda nebola dobromyselnym drzitelom prava prechodu a
parkovania. Nebola preto splnend zakladnd podmienka vydrzania tohto prava, ani potrebna lehota pre
vydrzanie v dizke 10 rokov, z ktorého dovodu sid prvej indtancie Zalobu zamietol. Po preskiimani
obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru so sidom prvej
inStancie, Ze z Uznesenia ¢. 46/2006, Mestské zastupitel'stvo Mesta Povazska Bystrica pri odpredaji
predmetnych pozemkov uznesenim schvdlilo vecné bremeno cez parcely KN-C ¢. XXXX/XXX,
XXXX/XXX o vymere podla geometrického planu v k. 4. O. K. v prospech obc¢ianskeho zdruZzenia
PRIMA SPORT na pravo prechodu a parkovania k arealu PRIMA SPORT, Povazska Bystrica. Tato
skutoénost’ vyplyvala aj zo Zapisnice Mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici zo dia 03.
novembra 2006. Z obsahu uvedenych listin jednozna¢ne vyplyvalo, Ze bolo predpokladané vyhotovenie
geometrického planu, ktory bol neskdr aj vyhotoveny a v uzatvorenej kupnej zmluve zo dia 19.
decembra 2006 medzi Mestom Povazska Bystrica a Zalovanou v bode VII. bola zalovand zaviazana
uzatvorit’ v lehote 60 dni od jej uzatvorenia zmluvu o vecnom bremene na pravo prechodu a parkovania
v prospech Zalobkyne podl'a geometrického planu T.. 1.1.G. &. 71/06 zo dita 12. decembra 2006.
Zalobkyfa podanim na Spravu katastra Povazska Bystrica dita 14. februara 2007 namietala, e uvedené
vecné bremeno bolo zriadené v rozpore s Uznesenim ¢. 46/2006 mestského zastupitel'stva Povazska
Bystrica zo diia 03. januara 2006, ked’ze odkazoval na geometricky plan vyhotoveny az po vydani
mestského zastupitelstva a teda geometricky plan ¢. 71/06 zo dna 12. decembra 2002, ktory tvori



prilohu kapnej zmluvy zo dia 19. decembra 2006 nebol a nikdy nemohol byt predmetom rokovania a
schvélenia mestského zastupitel'stva. V dosledku tohto doSlo k spétvzatiu navrhu na vklad a k
zastaveniu vkladového konania. Preto mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k
nazoru o tom, Ze u Zzalobkyni nebolo mozné dospiet k zaveru o jej dobromyselnosti a teda ani k
vydrzaniu Zalovaného prava zalobkyinou. Odvolaci sud dal do pozornosti, ako spravne konstatoval aj sud
prvej inStancie, ze hoci uznesenim mestského zastupitelstva doSlo k schvaleniu vecného bremena v
prospech zalobkyne mestskym zastupitel'stvom, toto uznesenie predpokladalo vyhotovenie
geometrického planu. Nasledne doslo tak k vyhotoveniu geometrického planu ako aj k uzatvoreniu
zmluvy medzi Mestom Povazska Bystrica a Zalovanou, v ktorej bola Zalovand zaviazana k uzatvoreniu
zmluvy o zriadeni vecného bremena so Zalobkyiou, ktory postup vSak Zalobkyna svojim konanim a
rozporovanim geometrického planu zmarila. K uzatvoreniu inej zmluvy o zriadeni vecného bremena v
prospech zalobkyne uz nedoSlo. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie
tykajucich sa absencie vnutorného presvedc¢enia zalobkyne, Ze jej pravo patri a teda, Ze zalobkyna nebola
dobromyselnym drzitelom prava prechodu a parkovania.

23.2. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu v bode 18.1. napadnutého rozhodnutia ze
zalobkynia navrhla vykonanie ohliadky na mieste samom, ktorou chcela preukazat’, Zze cez predmetné
miesto bol mozny pristup k pozemku zalobkyne a Ze v minulosti bol pouzivany na prechod. Sud prvej
inStancie ohliadku vykonal a tito vyhodnotil v bode 7. rozsudku sudu prvej inStancie konstatovanim, ze
ohliadka nepreukazala, ze zalobkyiia v obdobi od 03.11.2006 do 03.11.2016 udajné pravo prechodu a
prejazdu skutocne vykonaval. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravny,
dostato¢ne a riadne oddvodneny. Vyjadrenie Statutara Zalobkyne nebolo sposobilé zmenit' rozhodnutie
sudu prvej inStancie, a to najmé v kontexte dovodov zmenenej zaloby a zaverov stidu prvej inStancie, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Na zaklade uvedeného nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
ustanovenia § 191 CSP stidom prvej inStancie.

23.3. Rovnako dovolaci sud suhlasi s nadzorom uvedenym v bode 19. napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu a to, Ze namietanie absolitnej neplatnosti uzatvorenych zmliv medzi Mestom
Povazska Bystrica a Zalovanou, ¢i inymi subjektami pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika nie je predmetom sporu a tato otazka nie je ani potencialne schopna ovplyvnit’
vysledok sporu a to vzhladom ku zmene zaloby, ktori Zalobkyna vykonala. V kontexte Zalobkyiiou
namietan¢ho posudzovania ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud uviedol, ze pokial aj
zalobkyna je obCianskym zdruzenim a v rdmci svojho aredlu prispievala okrem iného aj k poskytovaniu
verejnoprospesnej ¢innosti (Sportova cinnost’) nezaklada to automaticky jej pravo na rozdielne
zaobchadzanie v ramci sukromnopravnych vztahov, v ktorych vystupuje.

24. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Zze odvolaci sid sa v ramci svojho preskimania
dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne. Oddvodnenie krajského stidu spiia
obsahové nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o Zalobkyia namietala, ako sa k tymto
namietkam std postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do uvahy, ktoré z nich povazoval za
preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie. V spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie
odvolacicho stdu uceleny, zrozumitelny a vniitorne konzistentny celok, ktory spiiia zakonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393 CSP.

25. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotozituje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a



poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutcho sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

26. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neopodstatnene namietala,
ze niz§ie sudy jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznili uskutoCnovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

28. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a namietala odklon odvolacieho stidu od dovolatel’kou oznac¢enych rozhodnuti dovolacieho stidu sp.
zn. 1Cdo/56/2003, sp. zn. 3Cdo/17/2016 a sp. zn. 5Cdo/260/2008 a teda pripustnost’ svojho dovolania
videla v naplneni predpokladov uvedenych v § 421 ods.1 pism. a) CSP. K tomuto uplatnenému
dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

29. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

30. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

31. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie

o skutkovu otdzku). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

32. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

33. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, avS§ak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zarovei procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

34. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena“.

34.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

34.2. Najvyssi sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otdzky nemoéze zamerat' len na jednu vetu,
ktoru dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dévod. Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla
432 CSP st "spojené nadoby", preto najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel' tiito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho



podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otdzky zadviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o
otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvy$Sicho sudu "hadat™, ¢o povedal dovolatel,, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalt formulédciu dovolacej otazky (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.

zn. 1. US 336/2019).

34.3. Ustavny sud apeluje na advokatov dovolatelov (ale aj na advokatov vieobecne), aby vyvinuli ¢o
Prave povinné zastupenie advokatom ma garantovat’ bezchybnost” podanych dovolani a dovolanie ma
byt vizitkou odbornosti kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna
otazka z dovolania jasne vyC€nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v com ma spocivat’ tdto nespravnost’. Advokat tymto
vymedzenim za¢ina svoj dialég s najvy$Sim sidom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej
otazky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020).

35. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje zalobkyna poukédzanim na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 24. aprila 2017 sp. zn.
3Cdo/17/2016 v zmysle ktorého: Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze vychadzat’ len z postudenia subjektivnych predstav drzitel’a.

Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je prévne
relevantnou len td skuto¢nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého
(putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je
urc¢ita skuto¢nost’, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v stlade so zdkonom
zakladajiceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktoru pre
nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi
napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v case smrti porucitel'a objektivne
nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie stidu uré¢ujuce vlastnictvo veci, (¢) kipna alebo
darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.

35.1. Dalii odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stiidu odévodiiuje Zalobkyfia poukazanim
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 10. decembra 2008 sp. zn. 5Cdo/260/2008 v zmysle ktorého:
,» Vo v§eobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat’ ako vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet’, nie€oho sa zdrzat’ alebo nieco
konat’ (pati, facere, non facere). Vyznacuje sa teda tym, ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti
bud’ na prospeSnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej
fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spété so zat'azenou nehnutelnostou (obmedzenie
vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud’
s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti alebo patria uréitej osobe (§ 151na nasledujuice Obcianskeho
zékonnika).

Pravnym d6évodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vecnému
bremenu teda mozno nadobudnit aj vydrZzanim. Predpokladom tohto spdsobu nadobudnutia je
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat’ rokov, ak st splnené aj ostatné podmienky podobné
vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zakonnika. Wlicené je vydrzanie préva
zodpovedajicemu vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré moézu byt’ len vo vlastnictve $tatu alebo
vo vlastnictve zdkonom urc¢enych pravnickych oséb (§ 125 Obcianskeho zakonnika).

Aj ked pravna tprava vydrzania je sucastou pravneho poriadku a spolu s nim podlicha zmenam
zodpovedajicim stupfiu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Zze zakonnymi
podmienkami vydrzania boli opravnena drzba, uplynutie zdkonom urcenej vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania.“



35.2. Dovolatel’ka d’alej poukazala aj na rozhodnutie Najvys§siecho sidu SR z 23. septembra 2003 sp. zn.
1Cdo/56/2003 v zmysle ktorého ,,Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 OZ). Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej
viere alebo nie je, je treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého ucastnika, a vzdy treba brat do tuvahy, ¢o drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’,
nemal resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec alebo pravo
patri. Dobrd viera zanikd v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne
museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze drzitel
bude v tomto pripade nad’alej subjektivne v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj k
okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu doévodu (titulu), ktory
by mohol mat’ za nasledok vznik prava.*

36. Dovolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2016
uvadza, ze v tomto konani i§lo o uréenie vlastnickeho prava k pozemku, zalobca sa domahal urcenia, ze
je vyluény vlastnik pozemku, ktory nadobudol ¢ast’ z pravneho titulu nadobudnutého dedenim a East’
pravnym titulom vydrzania. Dovolaci sud tak rieSil otdzku podmienok domnelého titulu nadobudnutia
vlastnictva a nesprdvne pravne posudenie dobromyselnosti odvolacim studom. Tymto rozhodnuti
dovolaci sud zrusil zmenujici rozsudok odvolaciecho sidu z doévodu, Ze odvolaci sud dokazovanie
listinami vykonal, a v odovodneni napadnutého rozsudku ale nalezite nevysvetlil, pre¢o napriek
uvedenému prijal zaver o preukdzani dobromyselnosti Zalobcu, pricom jeho rozhodnutie nemalo
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, a tym bolo nepreskimatelné. Pokial’ odvolaci stid
napriek tomu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, rozhodol pred¢asne, bez obstarania
nalezitych, jednoznaénych a vzajomne si neprotireciacich skutkovych podkladov. Dovolaci sid poukézal
na to, aby sa dosledne skimala existencia putativneho titulu a objektivna dobromyselnost.

36.1. Dovolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$S§iecho sudu SR z 10. decembra 2008 sp. zn.
5Cdo/260/2008 uvadza, ze v konani i§lo o zriadenie vecného bremena a urCenie prava prechodu a
prejazdu zodpovedajuicemu vecnému bremenu. Dovolaci sud riesil pravnu Gpravu vydrzania pred O1.
januarom 1992, a teda, Ze opravnenu drzbu pravnickej osoby pred O1. januarom 1992 je mozné
zapocitat’ do vydrzacej doby, ak ide o opravnent drzbu. Dovolaci sud v rozhodnuti poukazal aj na to, ze
pokial’ sa nadobudatel’ nehnutelnosti uspokoji iba s Gstnym ozndmenim prevodcu, ze s vlastnictvom
nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajice vecnému premenu, resp. Ze takéto pravo sa vykonava,
priCom tato okolnost’ nie je uvedend v zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatel’ sa o existencii
takéhoto prava nepresvedci, nemoze byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
toto pravo prislicha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktortt je mozné od kazdého pozadovat, by si
existenciu tohto préva, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overil.

36.2. Dovolaci sid vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho stidu SR z 23. septembra 2003, sp. zn.
1Cdo/56/2003 uvadza, ze dovolatelka z odovodnenia rozhodnutia vynala vSeobecné skutoCnosti
ohl'adom opravneného drzitela bez kontextu k pévodnému konaniu. Obmedzila sa len na mechanické
prebratie v§eobecnych teoretickych vychodisk ohladom instititu opravneného drzitela. Bod, ktory v
dovolani citovala nie je Uplny nakolko pokracuje nasledovne ,,...Pokial sa niekto uchopi drzby
nehnutelnosti po jej predchadzajucej konfiskacii na zdklade rozhodnutia organu Stitu o prevode jej
vlastnictva, pricom v tomto rozhodnuti chyba zakonom predpokladana podstatnd naleZitost - cena
prevadzanej nehnutelnosti, nemoéze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom
nehnutelnosti, a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze takéto rozhodnutie na nadobudnutie vlastnictva k
nehnutelnosti sta¢i. Uvedeny nazor plati o to vd¢Smi, ak rozhodnutie organu §tatu o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti neobsahuje odtlacok uradnej peciatky a inymi hodnovernymi listinami nemozno tento
nedostatok konvalidovat. Drzba nehnutelnosti, ktora sa opiera o takého rozhodnutie organu S$tatu,
nemoze viest' k vydrZaniu.“ Dovolaci stid prijal v tomto rozhodnuti zaver, ze zalované odvodzovali svoje
vlastnicke pravo z neplatného vymeru, o ktorom ich pravni predchodcovia museli mat’ vedomost’, ze
nezakladd ich vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, tym vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
nenadobudli splnenim zakonnych podmienok opravnenej drzby.



37. Dovolatelka poukézala na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v
zmysle ktorého: Z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit’ na rovnaka uroven
vlastnicke pravo poévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzijomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet , t. j. nikto nemoze previest’
na iného viac prav, neZ kolko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vS8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

37.1. Taktiez dovolatelka poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februdra 2011 ¢. IV, US
55/2011-19 nasledovne: ,,.Dobrymi mravmi su pravidld sprdvania sa, ktoré su v prevaznej miere v
spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.*

38. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sid uzatvara, Zze rozhodnutia od ktorych vidi dovolatel’ka
odklon, st pre odlisné skutkové a pravne okolnosti na prejednavanti vec neaplikovatelné.

39. Zékladna téza o nevyhnutnosti analdogie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikacie ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ak ide suicasne o analdégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentacii akymkol'vek stdnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alSieho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat*.

40. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
zaoberal aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢. k. I. US 51/2020 z 09. juna 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu, aplikacia skor$ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne
vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za nasledok odmietnutic dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna aj na aktudlne rozhodovanie
dovolacieho sudu, kedze dovolatefom oznacené rozhodnutie najvyssicho sudu nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax na prejednavany pripad.

41. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys§icho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych



SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveil obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel' (vid' sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu nepatria rozhodnutia Gstavného stdu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial' sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stdom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito stidmi, nemodze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

41.1. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnut' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvy$si sud Slovenskej republiky, teda Ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit’, Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny std nemodze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zikonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodich najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
oddvodnené, ¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych prav a
slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

42. Dovolaci sud pre doplnenie uvadza, ze v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR z 09. septembra 2021 sp.
zn. 3Cdo/42/2020 poukéazal na z&ver v zmysle ktorého ,,predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava (§ 130, §
134 Obcianskeho zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci jeho
presvedcenie, ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitel’a
prava zodpovedajuicemu vecnému bremenu je presvedCenie, ze mu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu prinélezi. Toto presved¢enie musi byt podlozené konkrétnymi skuto¢nost’ami, ktoré ho k tomu
opraviuju. Opravneny drzitel' prava zodpovedajicemu vecnému bremenu musi byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo
alebo na neho riadne preslo. Posudenie, ¢i drzitel' je alebo nie je v dobrej viere, treba vzdy hodnotit’
objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedéenia) samého ucastnika a vzdy treba
brat’ do Gvahy, €i drzitel’ pri beznej normalnej opatrnosti, ktortt mozno vzhladom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri.

43. Dovolaci sud d’alej poukazuje na rozhodnutie Najvy$sicho stidu SR z 19. februara 2014 sp. zn.
7MCdo/4/2013, v ktorom je konS§tatované, ze ,,opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul (formélne
spravny, neplatny, ¢i domnely) a sti¢asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela.
Len vynimo¢ne sa moéze zakladat' na ospravedlnitelnom pravnom omyle. Ospravednitelny je omyl, ku
ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt niclen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo v neliplnej znalosti v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti.
Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit', ze omyl drzitel'a vychadzajici z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravednitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so
zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Okolnosti, ktoré mézu sved¢it’ o
existencii dobrej viery drzitela sa spravidla spéjaji s okolnostami, ktoré sa tykaju pravneho titulu
uchopenia sa drzby*.



44. Zaroven dovolaci sudu zdoraziiuje aj na zaver rozhodnutia Najvyssieho sadu SR z 27. januara 2015
sp. zn. 4Cdo/361/2012 konsStatujiuc, Ze ,judikatira sudov je konStantnd v tom, ze pokial’ sa niekto
uchopi drzby nehnutelnosti po 01. aprili 1964 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzavreta v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika nemoéze byt drzitelom
opravnenym (5Cdo/49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode neméze byt vzhladom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom veci aj ked’ je subjektivne presvedCeny, ze takato zmluva na
origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica sa o tistnu zmluvu
nemoze viest’ k vydrzaniu nehnutelnosti (1Cdo/137/2011).

45. Obiter dictum dovolaci std uvadza, ze predpoklady vydrzania pradva zodpovedajiceho vecnému
bremenu st totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Vydrzanie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu patri k origindlnym spésobom nadobudnutia tohto vecného prava a
pojmovo predstavuje jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena
drzba trvajuca po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podl'a konStantnej judikatiry opravnend drzba
(vo vSeobecnosti) predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere
so zretelom na vsetky okolnosti; uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera v pripade
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu spoc¢iva v presvedceni drzitela, Ze na zaklade urcitého titulu
bolo zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a ze v takto zaloZenom pravnom vzt'ahu je opravneny
vykonavat' pravo, ktoré tvori obsah tohto vzt'ahu. Dobrd viera predstavuje aj v pripade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vnitorny, psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci
prostd subjektivna dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,,so zretelom na vSetky
okolnosti“. Dobromyselnost’ opravneného drzitel'a musi byt’ dana uz pri vzniku drzby a potom po cely
priebeh vydrzacej doby.

46. Vecné bremend patria medzi vecné prava k cudzej veci (iura in re aliena). Obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco trpiet’ alebo robit’ alebo sa nieCoho
zdrzat’. Samo takéto obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci nie je ale urujucim znakom inStitutu
vecného bremena, lebo predmetné obmedzenie (nieco trpiet’, nieoho sa zdrzat, nieCo konat) moze
vyplyvat aj z iného ddovodu, napriklad obligacného. Vo vSeobecnosti moze byt obsahom préva
zodpovedajiceho vecnému bremenu aj pravo prechadzat’ cez urcity pozemok, avSak sama skuto¢nost’,
7e sa niekto sprava spdsobom, ktory napliia mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, ze je drzitelom vecného prava. Faktické
prechadzanie cez pozemok sa v praxi mdze uskutoCnovat’ na zaklade roéznych pravnych titulov
(napriklad zmluvy o prenajme) ale aj bez pravneho titulu.

47. Dovolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu a odkazuje na jeho spravne dévody. Skuto¢nosti uvadzané dovolatelkou v dévodoch
jej dovolania povazuje dovolaci stid pre pravne posudenie veci vzhl'adom na vy$Sie uvedené, za pravne
irelevantné. Dovolatel’ka nebola dobromyselna drzitelka prava prechodu a parkovania. Nie je splnena
zakladna podmienka, aby mohla nadobudniit’ vecné bremeno vydrzanim.

48. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nesprévne
pravne posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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