Najvyssi siad 1 To 17/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farka$a, v trestnej veci proti
obzalovanému J. V. aspol., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inn¢ho do 1. janudra 2006, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18. marca 2009 v Bratislave, prerokoval odvolanie obzalovaného N. V., proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre, z 8. februara 2007, sp. zn. 4 T 4/2004 a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného N. V.

sazamieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, z 8. februara 2007, sp. zn. 4 T 4/2004, bol
obzalovany N. V. (spolo¢ne s uz pravoplatne odsidenym J. V.) uznany vinnym z trestného
¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

uc¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4. septembra 2002 v popoludnajSich hodinach v ¢ase medzi 18.00 hod.
az 22.00 hod., po vzajomnej dohode a predchadzajtcej slovnej hadke napadli v katastralnom
tizemi obce B. v poraste tabaku poskodeného S. M. tak, Ze ho viackrat kopali a bili po celom
tele, hlavne do oblasti krku a hlavy, nasledne mu skakali vel’kou silou a prudkostou na oblast’
krku, hlavy ahrudnika a na trup ahorné koncatiny a po celom tele mu kvapkali hmotu
zo zapalenej igelitovej tasky, spdsobili mu tak zlomeninu sanky s vybitim viacerych zubov,
zlomeninu jazylky, obojstrannt zlomeninu rebier na pravej strane s posunom a trhlinami
pohrudnice, zakrvacanie hrudnikovej dutiny, pomliazdenie pl'ic, pomliazdenie a trhlinu srdca

so zakrvacanim osrdcovnikového svalu, krvné vyrony v midkkych pokryvkach lebecnych,
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zakrvacanie medzi mikké blany mozgové a viaceré popaleniny, v ddsledku zraneni

poskodeny S. M. utrpel Girazovokrvacavy $ok a nasledne zomrel.

Za to mu bol podla § 219 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3

Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 bol obzalovany zaviazany

spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenej T. M. skodu vo vyske 4 974 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany N. V.
V pisomnych ddévodoch odvolania uviedol, ze so skutkovymi zisteniami ani pravnou
kvalifikaciou prvostupniového sudu nesuhlasi. Ak by bol on bosymi nohami alebo obuty
V papuciach skakal po poskodenom, na papuciach, resp. ponozkach by museli zostat” krvné
stopy. Organy cinné v trestnom konani sa vSak skiimanim tychto cCasti jeho oblecenia
nezaoberali. Je pravdovravnejsi ako spoluobzalovany J. V. Bolo tiez potrebné zaoberat
sa otazkou, ¢i jeho konanie nenaplnilo skor znaky neprekazenia trestného ¢inu vrazdy. Ziadal,
aby rozsudok krajského sidu bol zruSeny aspod obzaloby krajského prokuratora bol

oslobodeny.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky S poukazom na spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné

zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Tr. por. uéinného
do 1. januara 2006 preskumal zakonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku, prihliadajuc pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil,

ze odvolanie obzalovaného N. V. nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze prvostupiiovy sud vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne zavery.
Na doévody napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu a k odvolaniu

obzalovaného dodava:
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Na zaklade doplneného dokazovania po zruSujucich rozhodnutiach odvolacieho sudu

boli odstranené vsetky pochybnosti o spoluticasti obzalovaného N. V. na vrazde poskodené¢ho

S. M.

Uz zvypovedi oboch obzalovanych vyplyva, Ze obaja boli aktivne pritomni
na fyzickom napadnuti poSkoden¢ho. Kazdy z obzalovanych vSak priznava zo svojej strany

len také napadnutie, ktoré nebolo spdsobilé zapri€init’ smrt’ poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia stdneho lekarstva vSak
vyplyva, ze na tele poskodeného boli nesporne zistené stopy po utoku pevnou obuvou
(pracovné bagance), ktoria mal obutil uz pravoplatne odsudeny J. V. Rovnako vSak znalci
konstatovali na tele poskodeného stopy po kontakte bud’ bosou nohou (obutou v ponozke),
alebo v sTapkach s miakkou podrazkou. Takéto s'apky mal obuté prave obzalovany N. V.,
a ked’Ze zostali na mieste ¢inu, je pravdepodobné, Ze pocas utoku na poskodeného ich stratil.
Poranenia poskodeného, ¢i uz boli sposobené pachatelom obutym v pevnej obuvi alebo
pachatelom obutym v §l'apkach (bosym pachatelom) boli vSetky sposobilé zapriCinit’ smrt
poskodeného. Z hl'adiska nasledku totiz nebolo ddlezité, ¢i pachatel’ bol obuty a v akej obuvi,
ale skor fyzické dispozicie ito¢nikov ako hmotnost’ a intenzita skakania po tele poskodeného.
Tento totiz v dosledku skékania po jeho tele utrpel také poranenia srdca a pluc, ktoré viedli
k jeho smrti. V podrobnostiach odvolaci stid poukazuje v celom rozsahu na podrobné dévody

prvostupniového rozsudku v tejto Casti.

Nie je podstatné, Ze neboli skimané predmetné slapky a ponozky obzalovaného N. V.
na biologické stopy, ktoré by zanechal utok na telo poskodeného. V prvom rade nie je vobec
preukazané, ze by Vv Case, ked’ malo dojst’ ku skakaniu po tele poSkodeného, mal obzalovany
N. V. tieto §apky obuté. Okrem toho ani na podrazkach pracovnej obuvi J. V., okrem krvnej

stopy po kopnuti, neboli zistené ziadne iné biologické stopy po napadnuti poskodeného.

Co sa tyka ponoziek obzalovaného N. V., tak tento bol zadrzany den po spachani
skutku a nie je ni¢im preukazané, ze ponozky, ktoré mal v ¢ase zadrZania obuté, mal aj v ¢ase
skutku. Okrem toho z miesta ¢inu odisiel bosy, a teda nie je mozné predpokladat, ze na jeho

ponozkach zostali vyuziteI'né biologické stopy.
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Taktiez je nelogické, aby odsudeny J. V. sposobil poskodenému poranenia tak obuty
v pracovnej obuvi, ako aj poranenia bosou nohou. Uvedené skuto¢nosti svedéia teda nesporne
0 tom, ze na poskodené¢ho utocili obaja pachatelia ato takou intenzitou, Ze spolo¢nym

konanim spdsobili jeho smrt’.

Nakoniec aj znalci zodvetvia sudneho lekarstva sa vyjadrili v tom smere,
ze vzhl'adom na rozsah poraneni je pravdepodobnejsi utok viacerych pachatel'ov na posko-
den¢ho. Tento zaver, ¢o aj hypoteticky, je v stilade so zadvermi vyplyvajicimi z vykonaného

dokazovania.

Zaver prvostupniového sudu v tom smere, Ze obzalovany N. V. sa dopustil trestného
¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (obzvlast
surovym spdsobom) Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 je spravny a V sulade s vykonanym

dokazovanim.

Co sa tyka zaverov dokazovania o duSevnom stave obzalovaného, zdverov o hodnoteni
jeho osoby, avah o vymere trestu a spdsobe jeho vykonu a vyroku o nahrade Skody, najvyssi
sud poukazuje v plnom rozsahu na dovody prvostupnového rozsudku.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze odvolanie obzalovaného N. V. nie je v ziadnom smere dovodné, preto ho podla § 256
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



