Najvyssi sad 5 Cdo 78/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ R. D., bytom N.X.,
B., 2/ M. M., bytom R.X., B., 3/ A. L., bytom L.X., B., a 4/ PhDr. H. H., bytom S.X., B.,
proti odporcom : 1/ H.M.S.R.B., P.X. a 2/ S.P.F. B., B.X., 0 urcenie neplatnosti uznesenia
Narodného vyboru v B. €. 19 VIII-1946 z 19.07.1946 o konfiSkacii majetku, ktord vec sa
viedla na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 22 C 147/2006, o dovolani navrhovateliek

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2008 sp.zn. 3 Co 265/07, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV (sud prvého stupnia) uznesenim z 3. maja 2007 c.k.
22 C 147/2006-53 zastavil konanie o ndvrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelky
domahali, aby sud ur¢il, ze je neplatné uznesenie Narodného vyboru v B. z 19. jula 1946 ¢. 19
VIII-1946, ktorym bol majetok A. E. D. diilom 30. oktober 1945 prehlaseny za konfiskovany.
Rozhodol tak podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. prva veta O.s.p. majlc za to, Ze je tu taky nedostatok
podmienky konania, ktory siid nemdze odstranit’. Prejednaniu danej veci totiz brani prekazka
uz zacatého konania. Navrhovatel’ky na Okresnom sude Bratislava I uz podali rovnany navrh.

O trovéch konania rozhodol tak, ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajuci o odvolani navrhovateliek, uznesenim
z 31. januara 2008 sp.zn. 3 Co 265/07 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého

stupnia. Odporcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni svojho
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rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zastavil konanie z dovodu litispendencie.
Uviedol, ze navrhovatel’ky uplatnili ten isty narok aj na Okresnom sude Bratislava II
a Okresnom sude Bratislava I. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
7 C 28/2006 sud navrh rozsudkom zo dna 5.12.2006 zamietol. Zo spisu nevyplyva, ze by
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Nebolo skoncené pravoplatne ani konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14 C 251/05. Vo vSetkych uvedenych

konaniach vystupuju ti isti G¢astnici a je rovnaky aj predmet konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu navrhovatelky podali dovolanie, ktoré oddovodnili
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a ,,d/* O.s.p., ,,najmd v zmysle § 88
pism. h/ O.s.p.“. Na oddvodnenie dovolania uviedli, Ze zavery odvolacieho sudu nie st
spravne, pretoze ,,nepodali navrh na ten isty sud ohl'adom tych istych nehnutelnosti“. Na
Okresnom sude Bratislava IV podali navrh na zacatie konania len ohl'adne tych nehnutel'nosti,
ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi, ktoré je v obvode tohto sudu, ,,t.j. v zmysle ust. §-u
pism. h/ O.s.p.”“. Tak isto postupovali ohl'adne nehnutel'nosti nachadzajiacich sa v obvode
Okresného stidu Bratislava I a Okresného sudu Bratislava II. Navrhli napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ ,,I. sudu ako vecne prislusnému na d’alSie konanie*.

Odporcovia sa dovolaniu navrhovateliek nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiniujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v fiom
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
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(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sad potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt Ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym). Sustredil sa pritom na
skiimanie, ¢i konanie sudov nizsich stupiiov nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p., t.j. €1 ich postupom a rozhodnutim sa navrhovatel’kdm neodnala moznost’ konat’ pred
sudom. O taku vadu by totiz iSlo vtedy, ak by std zastavil konanie, hoci pre také rozhodnutie
tu neboli podmienky. Dospel ale k zaveru, Ze konanie sudov nizsich stupiiov nie je takou

vadou postihnuté.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia), ustanovend v § 83 O.s.p., brani tomu,
aby na sude (sudoch) v Slovenskej republike prebiehali dve konania, pripadne viac konani
v tej istej veci. TotoZnost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Ucastnikov konania. O prekazku
litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.
Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktorG musi sud z uradnej povinnosti
odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla.
V takom pripade konanie vzdy zastavi podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. (spravidla zastavi konanie

o navrhu, ktory bol podany neskor).
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Navrhom na zacatie konania, o ktorom sa viedlo dovolacim stidom preskimavané
konanie Okresného stidu Bratislava IV vedené pod sp.zn. 22 C 147/2006, sa navrhovatel’ky
domahali, aby stud urcil, ze je neplatné uznesenie Narodného vyboru v B. z 19. jula 1946 €. 19
VIII-1946, ktorym bol majetok A. E. D. diiom 30. oktober 1945 prehlaseny za konfiskovany.
Takého isté¢ho urcenia sa navrhovatel’ky domahaji navrhom
na zacatie konania podanym 28. decembra 2005 na Okresnom stde Bratislava I, o ktorom
uvedeny sud koné pod sp.zn. 14 C 251/05. Rovnakého urcenia sa naostatok navrhovatel’ky
domahali navrhom, o ktorom Okresny sud Bratislava I konal a rozhodol (zatial
nepravoplatne) rozsudkom z 5. decembra 2006 ¢.k. 7 C 28/2006-32. Je tu teda skutocne
prekdzka uz zacatého konania (zaCatych konani), ktord brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo este aj preskimavané konanie sp.zn. 22 C 147/2006. Odvolaci sid preto rozhodol
napadnutym rozhodnutim spravne, ak potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia o zastaveni

konania pre existenciu prekdzky uz zacatého konania.

Nie je mozné prisved¢it’ dovolacej namietke navrhovateliek, Ze ,,nepodali navrh na ten
isty sid ohl'adom tych istych nehnutelnosti®, t.j. Ze na sidoch prvého stupnia podali navrhy
len ohladne tych nehnutelnosti, ktoré si v obvode pdsobnosti tohto ktorého sudu, ,.t.j.

v zmysle ust. §-u pism. h/ O.s.p.*.

Ako uz bolo vysSie uvedené, totoznost’ veci, ako predpoklad vzniku prekazky
litispendencie, je dana pri zhode predmetu konania, zékladu uplatneného naroku a identitou
ucastnikov konania. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania a
zéklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnost’ami, ktorym je petit zddvodneny.
Navrhovatelky v navrhoch na zacatie konania vyvodzovali zdklad nimi uplatneného prava
z tych istych skutkovych tvrdeni a domahali sa toho istého (jediného) vyroku; petity navrhov
na zacatie konania neclenili podla toho, kde sa jednotlivé nehnutel'nosti nachadzaju (o by
vzhl'adom na predmet konania — o urcenie neplatnosti celého uznesenia Narodné¢ho vyboru

v B. - nebolo naostatok ani dost’ dobre mozné).

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit’ ani z ,,inej vady*
(neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchddzajuceho konania dovolanie totiZ nie je pripustné.

Takato vada mdze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.
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Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovateliek nie je v danej veci pripustné, dovolacie
konanie sa obmedzilo iba na fizu zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo

pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel’ky odovodnuju svoje dovolanie aj dovolacim dévodom podla § 241
ods. 2 pism. ,,d/* O.s.p., dovolaci sud poznamenava, Ze zrejme uniklo pozornosti ich zastupcu
(advokata), Ze novelou vykonanou zakonom ¢. 353/2003 Z.z. u¢innou od 1. septembra 2003
bolo z § 241 ods. 2 O.s.p. vypustené pismeno ¢/ (,,;ozhodnutie vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani*) a doterajsie
pismeno d/(,,rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci®) bolo oznacené ako

pismeno c/.

Z tychto dovodov bolo potrebné dovolanie navrhovateliek odmietnut’ podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel’kam, ktoré tispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im ale napriek tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze
v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



