Najvyssi sud 7 Cdo 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: X., zastupenej V., SO
sidlom v B., vmene ktorej kona advokat a konate JUDr. J. N., proti povinnej V. A,
byvajicej vV N., o vymoZenie 2 502,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp.zn. 12 Er 769/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 15. maja 2012 sp.zn. 9 CoE 262/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena 24. juna 2010 podala saidnemu exekiitorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 2 502,68 € s prislusenstvom na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky  rozsudok  vydany  Stalym  rozhodcovskym  sidom  zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta ¢. 7, z 12. marca 2010 sp.zn. N1009413, ktorym bola zalovanej V. A. ulozena
povinnost’ zaplatit' zalobkyni BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. istinu 2 502,68 € s
prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny std Galanta o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Galanta uznesenim z 9. maja 2011 ¢.k. 12 Er 769/2010-32 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol. Vychadzal

zo zistenia, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve (zmluva o uvere
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W

¢. 4254877007 z 5. marca 2007 uzavretd medzi pravnym predchodcom opravnenej
a povinnou) a nasledné konanie pred rozhodcovskym siidom odopiera ochranu spotrebitel’ovi,
ktorti mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika a Smernica 93/13/EHS.
Vykon prav opravnenej podl'a predmetnej rozhodcovskej dolozky povazoval za nezluditelny
S normami na ochranu spotrebitel'a 1 dobrymi mravmi. Rozhodcovskéd dolozka obsiahnuta
v zmluvnych dojednaniach (¢lanok 9 bod 9.2 obchodnych podmienok) podl'a nazoru sudu
spia nekalé podmienky uvedené v § 53, § 54 Obéianskeho zakonnika, ako aj z pohladu
uvedenej smernice, a preto ju povazoval za absolutne neplatni. Uviedol, ze rozhodcovska
dolozka, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, vSeobecne znemoziiuje volbu
spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu §taitnym siudom. Pritom rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami vo formularovej predtlaci. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitel'om
v neprospech spotrebitel’a, nebola spotrebitelom osobitne vyjednand a nlti spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu avzdat sa tstavného prava
na spravodlivy proces pred nezavislym sidom. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku musi ex offo preskimat’ pripadni nekala
podmienku, kde dava do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/2008.
Dalej sad svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky opiera o judikatiru
Eurépskeho sudneho dvora ( C-240/1998, C- 168/2005, C- 243/2008 ). Nakol'ko neprijateI'na
rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom, mal sid za to, Ze v danej veci boli splnené podmienky
na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podl'a

§ 44 ods. 2 vety druhej Exeku¢ného poriadku.

Krajsky std v Trnave na odvolanie oprdvnenej uznesenim z 15. méja 2012
sp.zn. 9 CoE 262/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
0ds. 1 O.s.p.), pretoze odvolanie opravnenej nepovazoval za dovodné. Postup sudu prvého
stupiia pri preskimavani rozhodcovskej dolozky a zaver o jej neplatnosti pre jej
neprijatenost’ povazoval za spravny (z hl'adisk vyplyvajicich z § 45 zakona ¢. 244/2002
Z.z.,Z § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Dodal, Zze zmluvna podmienka dojednana

ucastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, podl'a ktorej pripadné budice spory ma
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prejednat’  vyluéne wurceny rozhodcovsky sud, ¢im nati  spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu a zbavuje ho moznosti riesit’ vSetky pripadné spory pred Statnym
sudom, spdsobuje znacni nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela. Je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktort musi sud
prihliadat’ v ktoromkol'vek $tadiu konania z uradnej povinnosti (ex offo) a tak zabezpecit', aby
spotrebitel’ takouto neprijatel'nou podmienkou nebol viazany. Na zaver dodal, ze ak medzi
zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovskd zmluva (§ 3 anasl. Zakona
¢. 244/2002 Z.z.), nebola ani zalozena pravomoc rozhodcovského stidu v danej veci konat’

a rozhodnut’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci stid zruSil uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu
prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila
z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny; uc€astnikom konania sa postupom sidu odnala moZnost' konat pred sidom)
a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237;
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespradvne rozhodnutie vo veci;
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Podl'a nazoru dovolatel’ky sud
rozhodoval vo veci, Vv ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo rozhodcovskym rozsudkom a je
neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, lebo
sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruseni, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 40
zékona 0 rozhodcovskom konani). Exeku¢ny sud nebol opravneny skiimat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, skimat’ rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade
ktorej bol vydany, lebo doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno presktimavat,
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké Gc¢inky ako pravoplatny rozsudok studu
(§ 35 zakona o rozhodcovskom konani). Ak tak exekuény sud urobil, postupoval v rozpore
s § 159 ods. 3 O.s.p. Namietala, ze postupom sudov jej bola odnatd moznost konat’
pred sadom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod. Odnatie
moznosti konat' pred suidom oddvodnila tym, Ze jej nebolo umoznené riadne a zdkonnym
spdsobom uplatnit’ priznané pravo z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani a ze

prvostupiiovy aj odvolaci sud nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia. Nesuhlasila
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s ndzorom exekucného sudu, ze v exeku¢nom konani je exekucny sud opravneny ex offo
skimat’” meritorny stlad rozhodcovského rozsudku s hmotnopravnou upravou, a teda Ze
Z Gradnej povinnosti je opravneny rozhodovat o neprijatenosti rozhodcovskej dolozky.
Podla opravnenej exekuénému stdu to neumoznuje ziadne zakonné ustanovenie. Pri skimani
dovodov zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku sa exeku¢ny stid musi obmedzit’ len na také dovody, ktoré maja povahu
skutkovo zjavnych dévodov. Nemoze preskiumavat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adiska jeho
suladu so vSeobecne zavdznymi predpismi. Exekucny sud nie je totiz vecne prislusny vo veci
konat’ ako sud vysSej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku
(zakon mu neumoziiuje vykonavat’ dokazovanie vo veci samej, zrusit' alebo zmenit’ vyrok
rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej). Rovnako ani ustanovenie § 45 zékona
0 rozhodcovskom konani neumoziiuje exekuénému sudu skumat vecni spravnost
rozhodcovského rozsudku, teda hodnotit’ skutkovi a pravnu stranku pripadu. Tejto zasade
zodpoveda aj vymedzenie dovodov pre zastavenie exekucie, vratane dovodu uvedeného
pod pism. ¢/ ustanovenia § 45 ods. 1 citovaného zakona (toto ustanovenie odkazuje nie
na konkrétny obsah plnenia, ale na jeho povahu). Namietala, ze v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia nemala moznost’ podat’ kvalifikované odvolanie
a ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s uvedenymi odvolacimi dovodmi. TieZ namietala, Ze
sudy nizSich stupnov nespravne povazovali zmluvu o uvere za spotrebitel'ski zmluvu
a na dany zmluvny vztah aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela obsiahnuté
v Obcianskom zdkonniku, ako aj zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika (toto v case dojednania

rozhodcovskej dolozky nebolo ucinné).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na Gzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. tvrdiac, Ze exekucny sud
skimanim materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku opidtovne vec prejednal, d’alej
existenciu vady uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p. tvrdiac, Ze nebol podany navrh na zrusenie
rozhodcovského rozsudku, hoci podla zakona bol potrebny a napokon aj vadu konania
spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucu
V odmietnuti prava na uspokojenie priznanej pohl'adavky v exeku¢nom konani, hoci zdkonné

podmienky na to neboli splnené a v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnuti sadov.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutkuy).

Pre posudenie, ¢i je dand prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok)
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bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ Ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych uUc€astnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;j

sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/A, proti povinnej V. A.,
byvajucej Vv N., o vymoZenie 2502,68 € s  prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 12 Er 769/2010, na zéklade rozhodcovského rozsudku
vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri  spoloénosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as., z12. marca 2010 sp.zn.
N1009413, nepredchadzalo Ziadne iné exekucné konanie s tym istym predmetom konania
a ktoré¢ by sa tykalo tych istych Gcastnikov konania. Prekdzku rozstidenej veci pre exekucné
konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to
ani vtedy, ak exeku¢ny sud skima, ¢i exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského
rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je
v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou Kk sidnemu sporovému
konaniu, totiz vyplyva, Ze jeho rezultaitom moéZe byt titul, splnenia ktorého sa moZzno

domahat’ vykonanim exekucie.

Opravnena preto nedévodne namieta, ze sudy nizsich stupiiov zatazili konanie vadou

uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.
Podl'a ndzoru opravnenej je konanie postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p.,
ktorej sa podla obsahu dovolania mali dopustit’ tym, Ze nebol podany navrh na zrusenie

rozhodcovského rozsudku, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Podl'a dovolacieho sudu k takejto vade v posudzovanej veci nedoslo.
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Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy stid moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekuc¢ny sud ale v danej veci zacal konat' na zéklade Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urCujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p. nejde zo strany opravnenej 0 namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku inu, ktora
opravnend uvadza vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tiez namietala, Ze sudy jej v konani odnali moznost' konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola u¢astnikovi konania odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moZznost’
konat pred nim a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho
stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Sudna prax
je jednotna v tom, ze za poruSenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat aj
rozhodnutie exeku¢ného stidu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. Vysledkom
takéhoto rozhodnutia je totiz stav, kedy exekucia uz neprebehne (resp. sa zastavi), ¢im sa
opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia
(pozri uznesenia NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 24/2010, sp.zn.
3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v preskimavanej veci nejde o tuto vadu
konania. Dospel k zaveru, ze konanie sudov nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p.
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V ramci prieskumu rozhodnuti sudov z hladiska uvedenej vady bolo klIicové
zodpovedanie na otdzku, ¢i exekucny sud, ktory kond o ndvrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o Ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’

platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZzil svoju pravomoc.

Podl'a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskiima ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatel'né podla § 26 zakona &. 231/1999
Z.Z. 0 §tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo néavrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide 0 exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktobra 2011 sp.zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti suadov
Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. ¢. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial’ opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opradvneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychéadzal pritom z jednotného nézoru sudnej
praxe, ze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sadneho
exekltora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, okrem iného, zaober4 tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exektcie bolo vydané v stlade so zakonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou
na jeho vydanie aci zhladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide
0 rozhodnutie (iny titul) vykonateI'né tak po stranke formélnej (z pohl'adu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v Ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitel'nosti a presnosti oznacenia subjektov

prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat).
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Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exeklicie bezpochyby opravneny posudit’, ¢i
opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgadnom (tto
skuto€nost’ napokon nepopiera ani dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia je v tom, ze ak
exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajice Ziadne pravne uéinky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materidlne;
vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuateny vykon

rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medziinym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak
teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy
a exekucny std mé povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného,
zistovat' rozpor exekucného titulu so zdkonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany orgdnom
S pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit,
nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to,
¢i bola uzavreta platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sidu na jej zaklade urcitli vec prejednat’ a rozhodnut, absolutna neplatnost’

pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny tkon nebol nikdy uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho sudu zhrnut' tak, ze exekucny sud, ktory kona
0 navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku opravneny
uz Vv $tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie aj bez navrhu (ex offo) skumat’, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit' vsetky dosledky
vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou
dolozkou viazana (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 10. oktobra
2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011 a wuznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 18. septembra 2012 sp.zn. 5 Cdo 230/2011, ktoré boli na zasadnuti obcianskopravneho
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kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky diia 29. novembra 2012 prijaté na uverejnenie

Vv Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Nemozno preto prisvedcit’ dovolatel’ke v tom, ze zo ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exeku¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska

jej platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonom podlozeny postup
exeku¢ného sudu, ktory po podani Zziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skiimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exekucného stidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského stidu a nesmeroval k ,,zruseniu“ tohto rozhodnutia, exekuc¢ny sud si ani
neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekuc¢ny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodcovskou doloZzkou (jej
prijatel'nosti a teda platnosti) treba uviest, ze v danom pripade mal exekuc¢ny sid k dispozicii
rozhodujtce skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie o skutkovom
a pravnom stave (z rozhodcovského rozsudku je okrem iného zrejmé, Ze rozhodcovsky sud
zalozil svoju pravomoc na ustanoveni bodu 9.2 Obchodnych podmienok pre uver, na zmluve
ouvere z 5. marca 2007). Otazku prijatelnosti rozhodcovskej dolozky skumal v stlade
so smernicou len z hladisk, ktoré smernica v ¢l. 3 bod 1 a2 (individualne dojednanie
podmienky) av¢l. 3 ods. 3 bod 1 pism. g/ (vyZzadovanie prejednania sporov vylucne
rozhodcovskym sudom) vyslovne pripasta. Jeho skutkové zavery, ktoré v stvislosti
S platnostou rozhodcovskej dolozky urobil, maju povahu zjavnych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vyssie uvedenych podkladov. Zaver exeku¢ného sudu o tom, ze skiimana
rozhodcovska dolozka je neprijatel'na, a preto je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exekuény

sud k dispozicii, takyto zaver umoziovali.



12 7 Cdo 20/2013

V tejto suvislosti pre uplnost’ treba dodat’, Ze opravnena mylne v dovolani tvrdi, Ze
exeku¢ny sad postupoval v rozpore so zakonom, ked’Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zdkonnika nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné. Citované
zdkonné ustanovenie totiz podava len prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijate'nost’ podmienok uvedenych v spotrebitel'skej
zmluve bolo preto mozné skiimat aj zinych hladisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne
uvedenych, najmé z tych, ktoré boli v sulade so smernicou tak, ako tomu bolo v danom

pripade.

Ked'Ze exekuény sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, Ze
exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore
so zdkonom, dospel k spravnemu zaveru, ze nie st splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ sud prvého stupiia predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia ziadosti sudneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto zamietnutie neboli splnené zikonné
predpoklady. Postup sudov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok odiatie mozZnosti

opravnenej konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel’ky tykajiica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupiiového a odvolacieho stdu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESCP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko 7 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze

sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
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na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niZsich
stupniov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni. Std prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ktoré opravnenou predlozené listiny presktimal a s akymi skutkovymi zavermi,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.
Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, sém na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sidu doplnil d’alSie argumenty a tiez
vysvetlil, preco sa nestotoZnil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco

nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnym exekutorom. Okolnost’, Ze tato odpoved’
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neuspesni opravnent neuspokojuje, neznamena, ze oddvodnenie nespliia parametre
zékonného rozhodnutia vV zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek opravnene;.

MozZzno zhrnat, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sidu skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, oddévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zadkona na oddévodnenie rozhodnutia

spia.

Dovolatel’kou namictané d’alie vady konani a rozhodnuti sudov, t.j. Ze ich konanie je
postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich
rozhodnutia spocivaju na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.), su sice relevantnymi dovolacimi doévodmi, samotné ale pripustnost’ dovolania
nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu, a preto ani zohladnit’

pripadne vecnu nespravnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k zdveru, ze pripustnost dovolania
Z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’ a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie oprdvnenej
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



