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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného T. W. pre predin
marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 15.
novembra 2016 o dovolani obvineného T. W. proti trestnému rozkazu Okresného stidu Martin z 19.
marca 2015, sp. zn. 23T/22/2015 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného T. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 19. marca 2015, sp. zn. 23T/22/2015 bol obvineny T.
W. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto trestnom rozkaze.

Proti tomuto trestnému rozkazu v€as sam (nie prostrednictvom obhajcu) podal dovolanie obvineny T.
W. uplatniac v iom dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. priCom v jeho
odovodneni za neprimerane prisny oznacil aj uloZeny trest.

Napriek pisomnému pouceniu dovolatel'a prvostupiiovym sudom, ako aj sidom dovolacim podla § 373
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 374 ods. 2 a ods. 4 Tr. por. obvineny v sidom urcenej lehote nepostupoval v
zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku.

Pisomnym podanim z 03. novembra 2016 doru¢enym prvostupiiovému sudu v rovnaky denl poziadal
bezplatni obhajobu a napriek zdkonnému pouceniu v urcenej lehote a ani po jej uplynuti nepreukazal
nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby.

Z obsahu predlozeného spisu navySe najvyssi sud zistil, Zze odpor, ktory obvineny podal vo¢i dovolanim
napadnutému trestnému rozkazu na hlavnom pojedndvani 30. aprila 2015 vyslovne vzal spit, co
samosudca okresného sudu uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn. 23T/22/2015 vzal na vedomie. Na tuto
skutocnost’ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazal aj okresny prokurator, ktory



navrhol dovolanie obvineného ako neddévodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podl'a odsekov
1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primeranti lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak v§ak obvineny preukaze, ze
nema dostato¢né prostriedky na tthradu trov obhajoby, ustani mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory
vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sud po predlozeni dovolanie zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny
obhajcom, pouci dovolatel'a podla odseku 2 a uréi primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Tr. por.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
vyzve osobu opravnent podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.
Predseda senatu zaroven urci primerant lehotu na ich odstranenie.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud po predloZeni dovolania zistil, ze dovolatel’ nie je zastiipeny obhajcom, a preto podla § 373
ods. 4 Tr. por., pisomne (18. oktobra 2016) dovolatel'a poucil v zmysle § 373 ods. 2 Tr. por., Ze v
konani o dovolani musi byt zastipeny obhajcom. Na odstranenie tohto nedostatku urcil obvinenému
lehotu do 04. novembra 2016. Zaroveii obvineného upozornil, ze ak tato lehota uplynie a dovolanie
nepoda prostrednictvom obhajcu a v konani o dovolani nebude zastipeny obhajcom, dovolaci sud o nim
podanom dovolani rozhodne podla § 382 pism. d) Tr. por. Pisomné poucenie bolo obvinenému
doru€ené 24. oktobra 2016.

V sudom urcenej lehote si obvineny obhajcu nezvolil, dovolanie prostrednictvom neho nepodal,
nepreukazal ani nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby a navyse riadny opravny prostriedok,
ktory podal vyslovne vzal spat’ v dosledku ¢oho nebolo o iom ani rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky bez meritorneho preskiimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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