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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatela: I. C., bytom D. G. XX, XXX XX R. D. proti odporkyni: Socidlna poistovna - tstredie,
Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X z 11. oktobra 2013 v konani o priznanie invalidného dochodku, konajic o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/6/2014-37 zo dna 11. septembra 2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/6/2014-37 zo
dna 11. septembra 2014 m ¢ n itak, Ze rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 11. oktobra
2013 zru§ujeavec vrac iaodporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z
11. oktébra 2013, ktorym odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie invalidného déchodku,
pretoze ho posudkovy lekar socialneho poistenia pri konStatovanej 30 % miere zniZzenej pracovne]
schopnosti neuznal za invalidného, v désledku ¢oho mu nevznikol narok na invalidny déchodok.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie podla § 2501 a nasl. OSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. Krajsky stid na str. 3 - 6 svojho rozsudku podrobne popisal
zisteny skutkovy a pravny stav veci, konStatoval, ze zavery prislu§nych posudkov posudkovych lekarov
si podla nazoru krajského stdu po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych otazkach si
vzajomne neodporuju.

Rozsudok krajského sudu napadol odvolanim navrhovatel’ a ziadal, aby bolo jeho Ziadosti o invalidny
dochodok vyhovené. Podla jeho nazoru krajsky sud neposudil jeho zdravotny stav komplexne, uviedol,
ze sud na zéklade zaslanych dalSich lekarskych sprav mal vyziadat' aj d’alSie posudky, pretoze jeho



zdravotny stav sa neustale zhorSuje.
Odporkyia ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
26.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z predlozenej posudkovej dokumentacie odvolaci sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudeny posudkovou lekarkou MUDr. C. dna 24.9.2013 za ucasti navrhovatela. Posudkova lekarka
oznamila navrhovatelovi, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené do
kap. XV, oddielu E pol. 3 pism. b) Prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost 30 %. Na ostatné ochorenia, ktoré nie st
rozhodujicim zdravotnym postihnutim ani svojou podstatou neovplyviluju funkény stav organizmu
posudkova lekarka nenavysila percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na
zaklade uvedeného posudenia zdravotného stavu navrhovatela odporkyna zamietla jeho ziadost o
invalidny déchodok. Po podani opravného prostriedku bol vyhotoveny posudok posudkovej lekarky -
ustredia SP z 10.1.2014 MUDr. U., s rovnakym zaverom. V stdnom konani vzhladom na
navrhovatelom predlozené lekarske spravy (¢. L 13 - 16 sudneho spisu) bol vyziadany dopliujuci
posudok posudkovej lekarky tstredia z 21.5.2014, ktora zotrvala na 30%-nej miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podstatnou namietkou navrhovatela v podanom odvolani proti rozsudku krajského studu je tvrdenie o
takom zhorSeni zdravotného stavu uz ku ditu podania Ziadosti o invalidny dochodok, ktory mu
neumoziuje vykonavat akukol'vek zarobkovl ¢innost’, pricom sa jeho zdravotny stav neustale zhorsuje,
trpi bolestami, ¢o opakovane v priebehu odvolacieho konania dokladoval lekarskymi spravami.

Podl'a fotokdpie lekarskej spravy vSeobecnej lekarky MUDr. U. sa okrem iného konStatuje, Ze ,,pacient
je na PN od. 3.8.2011* a ,, celkovy stav pacienta neumoziluje zaradenie do pracovného pomeru.
Navrhovatel’ uvedeny doklad sudu predlozil k podaniu doru¢enému sadu 12.1.2016 ako prilohu ¢. 1, z
obsahu samotnej lekarskej spravy vSak nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i rukou dopisané datovanie
diom ,,30.12.2015“ zodpoveda formalnym naleZitostiam lekarskej spravy a ¢i je skutoénym dnom
vydania lekarskej spravy. Na druhej strane je nesporné, Ze ak uvedena lekarska sprava dokladuje, ze
»heurologické nalezy pacienta su chronického charakteru bez tendencie k zlepSovaniu®, ,analgetikéd a
myorelaxancid pacient uziva dlhodobo bez zlepSenia stavu, bez zmiernenia bolesti“ a ,pridruzili sa
psychické poruchy - somatoformna porucha s pretrvavajicou bolestou”, potom posudkové zavery o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti podla kap. XV, pol. 3b) su netplné a predCasné. Doterajsie
posudkové zavery nevychadzali z preverenia tvrdenia o dlhodobej praceneschopnosti navrhovatela a
neboli ani vyjadrené iné zdravotné postihnutia podla prisl. kategorii zdravotnych postihnuti uvedenych v
prilohe ¢. 4 zédkona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud pritom upriamuje pozornost’ aj na to, ze podla
poziadavky krajského stidu mal sa dopliaci posudok zaoberat’ aj otazkou, pre¢o nie je za rozhodujiice
zdravotné postihnutie oznaceny stav po vykonanej operacii chrbtice, ktoré je vedené ako samostatna pol.
4 kap. XV /E. Wysvetlenie posudkovej lekarky na str. 3 posudku z 21.5.2014 je v tomto smere potrebné
dophit’ jednozna¢nym zdévodnenim zaradenia rozhodujiceho zdravotného postihnutia pod pol 3b, a to
aj s osobitnym vysvetlenim pouzitia dvoch tretin rozpitia (30%) stanoveného od 20 - 35 %.

O odbornych zaveroch posudkovych lekdrov sud neméze pochybovat’ len v pripade, ak neboli zistené
ziadne skutoc¢nosti spochybnujuce ich uplnost’ a presvedcivost. Pre také skutkové zavery vSak nedava
podklad ani obsah lekarskej spravy neurologa zo 7.3.2014 (na ¢. L 15 stdneho spisu), ktora sprava nie
je verne reprodukovana v II. Casti posudku z 21.5.2014, pretoze hoci zaver lekarskej spravy neurologa
hovori o “poruche statodynamiky t'azkého stupna“, posudok uvadza ako zaver predmetnej lekarskej



spravy ze ,,v obj. naleze nie je uvadzané korenové drazdenie ani t'azka porucha statodynamiky.* Naviac,
v lekarskej sprave zo 7.3.2014 sa uvadza: ,,.Dop. rieSenie aj socidlneho statusu pacienta, v danom stave
aj v kontexte psych. pozadia sa nejavi schopny systematickej zarobkovej cinnosti...“. Uvedena
konS$tatacia sa v posudku z 21.5.2014 nereflektovala. V posudkovych zaveroch nie je vyjadrend ani
skutoénost,, Ze lekarske vySetrenie (str. 3 prvy odsek posudku z 10.1.2014) uvadza ,,chodza s 1 FB*
(navrhovatel’ pracoval ako stolar), pricom ani v jednom z posudkov nie je uvedené odportGcanie na

pracovné zaradenie aj so zretelom na uvedené pouzivanie zdravotnickej pomocky.

Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia o neuplnosti a nejasnosti posudkovych zaverov, na zaklade
ktorych bola Ziadost’ o invalidny déchodok odporkynou zamietnutd, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
skutkovy stav pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti nebol dostatocne zisteny a vec je dovodné vratit’ na
d'alSie konanie odporkyni na vykonanie dokazovania o zdravotnom stave navrhovatela a pripadnej dobe
vzniku invalidity (§ 220 OSP).

KedZe navrhovatelovi v konani trovy nevznikli resp. si ich neuplatnil a odporkyni narok na nahradu trov
nevznikol, odvolaci sud rozhodol tak, ako je vo vyroku o trovach konania uvedené.

Odvolaci sud povazuje za dévodné, aby krajsky sud spolu s Posudkovym spisom zaslal odporkyni aj
vSetky lekarske spravy, ktoré navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania zaslal odvolaciemu stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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