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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej, ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, vo veci zalobcu Obchodné domy PRIOR STRED, a.s., so sidlom Namestie
SNP, Zvolen, ICO: 31 562 817, zastupeného advokatom

Mgr. Mgr. Michalom Liptdkom, PhD., so sidlom Moyzesova 61, Ivanka pri Dunaji,

1CO: 47 679 107, proti zalovanému Obchodny dom Bratislava, s.r.0., so sidlom Framborska 12, Zilina,
ICO: 50 061 020, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62CbPv/2/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. jula 2023,

¢. k. 41CoPv/9/2023 - 230, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 26. jula 2023
¢. k. 41CoPv/9/2023 - 230 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 5. aprila 2023 ¢. k.
62CbPv/2/2023 - 174 zrusujeavrac iavec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

z 5. aprila 2023 ¢. k. 62CbPv/2/2023 - 174 konanie o navrhu navrhovatela (d’alej len ,,zalobca®) na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a odporcovi (d’alej len ,,zalovany*‘) narok

na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 17.
marca 2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal stid nariadit’ Zalovanému povinnost’
odstranit’ ozna¢enia ,,PRIOR* uz umiestnené na obchodnom dome na Kamennom namesti v Bratislave a
zdrzat sa na uzemi Slovenskej republiky pouzivania oznafenia ,,PRIOR* na oznaCovanie sluZieb
obchodnych domov, ndkupnych centier a prendjmu nebytovych priestorov. Zalobca svoj névrh
odovodnil tym, Ze je prevadzkovatelom 9 obchodnych domov ,PRIOR® - v Liptovskom Mikulasi,



Povazskej Bystrici, Tren¢ine, Pie§tanoch, Partizanskom, Prievidzi, Ziari nad Hronom, Zvolene a
Lucenci, pricom jeho hlavnou ¢innostou je prendjom predajnych ploch v kamennych obchodoch a v
nakupnych centrach, prendjom skladovych priestorov a poskytovanie reklamnych ploch. Zalobca
ochranné znamky, nim oznacené a Specifikované v navrhu (obsahujuce ,,PRIOR*; d’alej tieZ ,,ochranné
znamky*‘), pouziva na nim prevadzkovanych obchodnych domoch a webovom sidle www.odprior.sk.
Podl'a Zalobcu zalovany taktiez prenajima obchodné priestory a je vlastnikom budov obchodného domu
na Kamennom namesti v Bratislave, v stvislosti s ktorym zacal pouZzivat’ na budove, propagacnych
materidloch a na svojej facebookovej stranke oznacenie ,,PRIOR®. Podla zalovaného pouziva Zalobca
oznacenie ,,PRIOR® pre tovary a sluzby, ktoré

su identické s tovarmi a sluzbami, pre ktoré su zapisané ochranné znamky zalobcu a v suvislosti s
ktorymi Zalobca uz minimalne 29 rokov pouziva oznaéenie ,,PRIOR".

Zalobca poukéazal na zamenitelnost’ a pouZivanie oznalenia Zalovanym v rozpore s ochrannymi
zndmkami zalobcu podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ZOZ*). Kazdym dnom pouzivania oznacenia ,,PRIOR* Zzalovanym,
dochadza k ujme Zalobcu - rozdrobovaniu rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok zalobcu. Pokial
zalovany podal dhia 23. marca 2020 prihla§ku ochrannej znamky ¢. 694-2020 ,,PRIOR BRATISLAVA* v
triedach 35, 36, 39, 41 a 43, tak rozhodnutim Uradu Priemyselného vlastnictva SR (d’alej tiez ,,UPV
SR*) z 19. septembra 2022,

sp. zn. POZ 694-2020/N-98-2022, bola tato prihlaska zalovaného zamietnutd pre vSetky prihlasované
tovary a sluzby. Diia 15. marca 2023 bolo vo Vestniku UPV SR zverejnené,

ze rozhodnutie o zamietnuti nadobudlo pravoplatnost’.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze sa uz v minulosti domahal, aby sid za takychto okolnosti nariadil
neodkladné opatrenie, a to v rdmci konania vedeného na Okresnom sude Banskad Bystrica, ktory
uznesenim zo dna 15. marca 2021 ¢. k. 10CbPv/4/2021 - 178 navrh Zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom v odoévodneni uviedol, Ze zohladnil i to, ze
konanie o namietkach proti zdpisu ochrannej znamky ,,PRIOR™ eSte nebolo prévoplatne skoncené a
»hemozno vylicit, ze toto oznacenie bude ako ochranna znamka zapisané

do registra ochrannych znamok®. Pokial’ doslo k zamietnutiu prihlasky zalovaného, potom podla Zalobcu
odpadla prekazka pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

Preto Zalobca podal novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej veci sa zalobca ako majitel’ kombinovanych ochrannych
zndmok domahal ochrany prav z ochrannych zndmok a ochrany proti nekalosutaznému konaniu,
pricom v petite navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ odstranit’ oznacenia ,,PRIOR® uz umiestnené

na Obchodnom dome na Kamennom namesti v Bratislave a zdrzat' sa na Gzemi Slovenskej republiky
pouzivania oznaenia ,,PRIOR*" na oznaCovanie sluzieb obchodnych domov, nakupnych centier a
prendjmu nehnutelnych priestorov, s tym, ze uloZenia takej istej povinnosti sa navrhovatel’ domahal proti
zalovanému aj v konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. 10CbPv/4/2021. Vo veci
sp. zn. 62CbPv/2/2023 ako aj vo veci

sp. zn. 10CbPv/4/2021 sa zalobca proti zalovanému domahal ochrany prév z ochrannych znamok a
ochrany pred nekalou sut’azou, pricom sud prvej inStancie dospel k zaveru,

ze v oboch uvedenych stidnych konaniach je dana totoznost’ stran a je dany totozny predmet konania,
ked’ze v obidvoch veciach narok vymedzeny v navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

5. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oznamil stdu ako novu okolnost’ to, e rozhodnutim UPV SR

zo dna 19. septembra 2022 sp. zn. POZ 694-2020/N-98/2022 bola prihlaska ochrannej znamky
zalovaného ¢. 694-2020 ,,PRIOR BRATISLAVA* zamietnuta pre vSetky prihlasované tovary a sluzby a
dita 15. marca 2023 bolo vo Vestniku UPV SR zverejnené, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost'.
V tejto suvislosti sa v8ak std prvej inStancie nestotoZnil s nidzorom Zzalobcu, ze tymto po vydani
uznesenia, ktorym bol skor$i nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 10CbPv/4/2021)
zamietnuty, doslo k zmene skutkovych okolnosti oddvodiujiicich nové prejednanie a rozhodnutie o



nariadeni neodkladného opatrenia.

Podla sudu prvej inStancie uvedenou zmenou skutkovych okolnosti nebola odstrdnend prekazka
rozsudenej veci. Uviedol, Ze ti€¢elom nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt
odstranenie dovodov, pre ktoré bol zamietnuty skor§i navrh vo veci

sp. zn. 10CbPv/4/2021. Novy navrh by tak de facto plnil ilohu d’alSicho opravného prostriedku, ¢o nie
je pripustné. Wjadril nazor, Ze podla § 329 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci nezaklada len v pripade, ak zmena
skutkovych okolnosti, ktora nastala po pravoplatnom zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
oparenia, je tak vyznamného charakteru,

ze oddvodiuje nové rozhodnutie vo veci. K zaveru o zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preto mozné dospiet’

len vtedy, ak dojde k vyznamnej zmene skuto¢nosti odévodnujucich potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, vratane zmeny dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10CbPv/4/2021 z 15. marca 2021 v tom Case prebichajiice konanie o namietkach proti zapisu ochrannej
znamky zalovaného ¢. 694-2020 ,,PRIOR BRATISLAVA* bolo len dalsim z doévodov, nie vSak
rozhodujucim, pre ktory sud navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uzavrel, Ze po vydani uvedeného (pravoplatného)
uznesenia k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie nedoslo a toto uznesenie v
danom pripade zakladd prekdzku rozhodnutej veci, tvoriacu neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie o (novom) navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud) uznesenim z 26. jila
2023 €. k. 41CoPv/9/2023 - 230 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania (§ 387 ods.
1 CSP) a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud podrobne zrekapituloval odvolacie dévody zamerané na podla Zalobcu nespravnu
interpretaciu § 329 ods. 3 CSP, a na to, ¢i doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Vyklad tohto zakonného ustanovenia pouzity sudom prvej in§tancie zalobca v okolnostiach
danej veci oznacil za svojvolny vo vizbe na to,

ze 15. marca 2023, t.j. pred opatovnym podanim navrhu na neodkladné opatrenie

dna 17. marca 2023, doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zalovanym podanej prihlasky ochrannej zndmky
&. 694-2020. Okolnost’ prebiehajuceho konania a rozhodovania UPV SR o tejto prihlaske pritom sud
prvej inStancie v predchddzajicom uzneseni povazoval za dovod pre zamietnutie navrhu Zzalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Podrla Zalobcu bezdévodnym odmietnutim prejednania jeho (nového) navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud prvej inStancie dopustil (poruSenia principu zakazu odmietnutia spravodlivosti)
denegatio iustitiae.

9. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP, § 230 CSP, § 329

ods. 3 CSP a (primerane) na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 16. maja 2011 zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky €. 3/2011, podla ktorého uznesenie, ktorym sud zamietol nadvrh na nariadenie
predbezného opatrenia vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
167 ods. 1 O.s.p.). Za podstatné povazoval v danom pripade to, ze sud prvej inStancie v uzneseni,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, okrem uz spomenutého neskonéeného
konania o namietkach proti zapisu ochrannej znamky Zalovaného kons$tatoval aj d’alsie dovody uvadzané
zalobcom v navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi osved¢oval svoj narok voci zalovanému, ktoré podrobne
odovodnil v ods. 4 a 5 uznesenia ¢.k. 10CbPv/4/2021-178 zo diia 15. marca 2021, pricom dospel k



zaveru o neosved¢eni naroku Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci stid povazoval za
spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ze ani po pravoplatnom ukonceni konania o ndmietkach proti
zapisu ochrannej znamky zalovaného a ani po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenie
sp. zn. 43CoPv/11/2021 z 9.12.2021), v ktorom krajsky sud v obdobnej veci vyslovil odli§ny pravny
nazor, nedoslo k takym zmenam skutkovych okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnom zamietnuti
(predchadzajaceho) navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia a si vyznamné pre rozhodnutie o novom névrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia z hl'adiska tpravy v § 329 ods. 3 CSP.

10. Odvolaci sud uzavrel, Ze po rozhodnuti okresného stdu, ktorym (totozny) navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, napr. k zmene judikatury, za ktort nemozno povazovat rozhodnutie Krajského stdu v
Banskej Bystrici v inom, aj ked’ obdobnom konani

(Obchodné domy PRIOR STRED, a.s. v. Obchodny dom Nitra, s.r.0., sp. zn. 43CoPv/11/2021). Za
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, by podla
odvolacicho stdu nebolo nemozné povazovat’ ani v uvedenom obdobnom konani neskér krajskym
sudom konstatovanu nespravnost’ (pravnych) zaverov sudu prvej inStancie prijatych v predchadzajuicom
uzneseni, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (tu odvolaci sud podotkol, Ze
zalobca voc¢i tomuto predchadzajicemu rozhodnutiu odvolanie nepodal). Odvolaci sud v tejto Casti
reagoval na argumentaciu zalobcu v odvolani, Ze ak by v uzneseni z r. 2021 sud prvej in§tancie spravne
urcil slovny prvok ,,PRIOR* ako dominantny a diStinktivny prvok v porovnavanych oznaceniach, musel
by dospiet’ k rovnakému zaveru ako Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni z 9.12.2021

¢.k. 43CoPv/11/2021-226, a teda k dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla odvolacicho stdu okolnosti, pre ktoré bol pévodny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, sa nezmenili a ak aj doslo k pravoplatnému skon¢eniu konania o namietkach proti
zapisu ochrannej zndmky Zalovaného, nejednd sa o zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, ¢o by zakladalo moznost’ opétovne prejedndvat’ ndvrh Zalobcu, ktorym sa domaha voci
zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ,ked’Zze pdvodny navrh zalobcu bol zamietnuty aj na
zaklade inych relevantnych skuto¢nosti. Odvolaci stid nestihlasil s namietkou Zalobcu, Ze si sud prvej
inStancie svojvolne pridal do ust. § 329 ods. 3 CSP d’alsie, zuzujlice kritéria, ked’ze na to, aby o novom
navrhu mohlo byt rozhodované, musi skuto¢ne dojst’ k zmene vyznamnych skutkovych okolnosti.

12. Odvolaci sud zaverom zhrnul (ods. 50), ze v danom pripade sa jedna o totozny okruh ucastnikov
konania, je dana aj totoznost’ veci, v obidvoch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
poukazoval na tie isté skutkové okolnosti a po rozhodnuti sidu prvej inStancie v danej veci nedoslo k
takej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych

pre rozhodnutie, preto rozhodnutie o zastaveni konania povazoval za vecne spravne

a potvrdil ho.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' navrhol
nim napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alternativne navrhol
zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie a vratit’ vec na d’al§ie konanie
sudu prvej in§tancie.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel vyvodzuje z toho, ze sudy nizSich
inStancii odmietli prejednat’ nim podany (novy) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im porusili
jeho pravo na spravodlivy proces a v konani doslo k odmietnutiu spravodlivosti. V stvislosti s dévodmi,
o ktoré opreli oba sudy nizSich inStancii rozhodnutie

o zastaveni konania, a teda bez vecného prejednania a rozhodnutia o navrhu zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol, Ze tieto dovody vychadzali z nespravnej interpretacie §
329 ods. 3 CSP, bez reSpektovania novej skutkovej okolnosti uvadzanej v navrhu, vyznamnej pre
rozhodnutie. Pokial’ sud prvej inStancie bez nalezitého a zrozumitelného oddvodnenia nepovazoval nova



okolnost’ pravoplatného zamietnutia prihlasky Zalovaného ochrannej zndmky ¢. 694-2020 za okolnost’
vyznamnu do takej miery, aby to znamenalo vyznamnu zmenu skutkovych okolnosti podl'a § 329 ods. 3
CSP a odvolaci sud sa s takym posudenim len stotoznil, rovnako bez potrebného vysvetlenia,

si obe rozhodnutia svojvolné a nedostato¢ne odoévodnené. V tomto ohlade poukédzal na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,stavny sud) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*).

Podl'a dovolatela zo strany odvolacieho stidu nepostacovalo len uvedenie zaveru, ze pévodny navrh bol
zamietnuty aj na zaklade inych relevantnych skuto¢nosti.

15. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze hoci

si je vedomy prekazky pripustnosti podla § 421 ods. 2 CSP, naprick tomu by sa dovolaci sud mal
vysporiadat’ (pri rozhodovani ,,mat’ na pamati) pravnu otazku sformulovanti dovolatelom k interpretacii
§ 329 ods. 3 CSP, k ¢omu uviedol vlastny ndhl'ad na spravne pravne postidenie veci a jej vyrieSenie.

16. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadroval.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi std)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné ako aj dévodné a napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

K préavnej tprave pripustnosti dovolania

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

19. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1

nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)

az n).

22. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP).

23. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 CSP.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie



odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

25. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny

aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze stid vo veci konat’ a rozhodnut’ o
veci samej, ¢o plati pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazky postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

26. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zédkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Primarne sa dovolaci sud musel zaoberat’ otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
predstavuje sposobily predmet procesne pripustného dovolania z hladiska toho, ¢i spliia podmienku
rozhodnutia sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

Z tohto hl'adiska bola relevantna vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia (podla § 423 CSP dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné).

28. Dovolaci sud uvadza, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je potrebné

bez d’alsicho povazovat' rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania; tu o zastaveni konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez
jeho vecného prejednania. Najvy$si sud obdobne v skorSom uzneseni z 27. februdra 2019, sp. zn.
1Cdo/140/2018 (ods. 17), vyslovil,

ze: ,,Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi“ treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho
sudu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci

(vymedzenej v sporovom konani zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu

na odvolacom stude (napr. o uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie zastaven¢; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.).

29. Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, Ze z judikatury najvy$sSieho sudu suc¢asne vyplyva,

ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci
samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (R 76/2018; Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018).

Rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacicho stdu, ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je
splnené v pripade navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia po skonceni konania a v pripade
navrhov pred jeho zagatim, na ktoré v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvizuje Zaloba (Stevéek, M.,
Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1086; rovnako tieZ napr. uznesenie najvys$sicho sudu
z 5. januara 2017, sp. zn. 50bdo/76/2016).

30. Podstatné z hladiska pripustnosti dovolania vSak bolo, ze dovolaci sid povazoval napadnuté



potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu tykajlice sa zastavenia konania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, za také rozhodnutie, ktorym sa toto samostatne vedené konanie konc¢i, ¢im bola
splnena zédkladna podmienka pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci
sud pristapil dalej ku skimaniu, ¢i doslo k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti nim vyvodzovanej
z ust. § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zdrovefl znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov, d’alej tiez ,,ustava®).

32. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

33. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie a rozhodnutie sudov tak, aby konanie ako celok bolo niclen zakonné, ale aj
spravodlivé.

34. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentécie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom odvolacieho sudu, pripadne i postupom sudu prvej
inStancie, bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

35. Dovolaci sud, po oboznameni sa s namietkami dovolatela ohl'adom porusenia prava

na spravodlivy stidny proces az do takej miery, ze doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, dospel k zaveru,
ze dovolanie v danej veci podané v zmysle § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné

ale aj dovodné.

36. Podla ¢lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky [Gstavny zikon &. 460/1992 Zb. v
neskorSom zneni], kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. (4) Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

37. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva

a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

38. Podla ust. 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut

(dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

39. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’
a rozhodovat’ znova.



40. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

41. Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sid mdze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

42. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatreniec mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

43. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiiujucich potrebu neodkladne;
upravy pomerov alebo obavu, Zze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytniit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

44. Podl'a ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

45. Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP, pre neodkladné patrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

46. Dovolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej upravy, podrobil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, dovolaciemu prieskumu z hl'adiska dovolacich
dovodov nastolenych v zmysle § 420 pism. f) CSP.

47. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z obsahu odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze dovolatel v predmetnych podaniach oddvodnoval opodstatnenost’
druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou okolnosti, za ktorych podal svoj
predchadzajuci, vo vysledku zamietnuty navrh.

Za zmenu okolnosti podstatnych pre rozhodnutie povazoval to, ze po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu UPV SR z 19. septembra 2022 sp. zn. POZ 694-2020/N-98-2022, publikovaného vo
Vestniku UPV SR diia 15. marca 2023, v konani o namietkach proti zapisu ochrannej znamky
zalovaného ¢. 694-2020, ktorym bola prihlaska Zalovaného zamietnuta.

48. Dovolaci sud sa oboznamil s dévodmi, ktoré stid prvej in§tancie povazoval

za podstatné pre zamietnutie predchadzajuceho navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
dotknutého uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 15. marca 2021,

¢. k. 10CbPv/4/2021 - 178, porovnajic ho s novym navrhom Zalobcu, vyplyva totoZnost Zalobcu,
zalovaného ako aj navrhovaného petitu neodkladného opatrenia.

Rozdiel spociva v skutkovych tvrdeniach, o ktoré zalobca oprel svoj povodny a teraj$i navrh, a to v tej
c¢asti, ktora sa tykala povodne prebichajiiceho a podla nového navrhu

od 15. marca 2023 uz ukonéeného konania pred UPV SR o namietkach proti zapisu ochrannej znamky
zalovaného ¢. ochrannej znamky ¢. 694-2020.

49. Z odovodnenia uveden¢ho uznesenia z 15. marca 2021 vyplyva (ods. 4 a 5), ze sud prvej inStancie
rozhodnutie o zamietnuti povodného navrhu zalobcu oprel o nickol’ko okolnosti posudzovanych z
hladiska osvedéenia naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’
neodkladna (predbeznd) ochrana. Tymito okolnostami bolo, Ze hoci Zalobca je majitefom kombinovanej
ochrannej znamky a slovnej ochrannej znamky v uprave PRIOR, ktoré pouziva pri prevadzke
obchodnych domov vo viacerych slovenskych mestach,



je zrejmé, Ze nema pravo k slovnému prvku ,,prior* ako takému, len k jeho zapisanej podobe (forme).
Podobnost’ (resp. hrozbu zameny) koliznych oznaCeni tak nemozno vnimat’ cez slovny prvok ,,prior*,
ale v kontexte celkovej vizualizicie a dojmu, ktoré oznaCenia vyvolavaji v povedomi priemerného
spotrebitela. Preto nemozno ignorovat, Ze obrazové oznaCenie pouzivané odporcom obsahuje aj
graficky a slovny prvok ,,.BRATISLAVA®, ktory je sice geografickym ozna¢enim mesta, v ktorom sa

obchodny dom nachadza, ale odliSuje obchodny dom odporcu od obchodnych domov navrhovatela
lokalizovanych prevazne v regione stredného Slovenska (sam navrhovatel pouziva obchodné meno
,»Obchodné domy STRED®). V tejto suvislosti povazuje sud za vyznamné i to, ze (na) Slovensku
(dokonca ,,strednom®)

sa okrem siete obchodnych domov PRIOR navrhovatela nachadzaju aj iné obchodné domy PRIOR
(napr. obchodné domy PRIOR v Banskej Bystrici a Poprade), ¢o nesved¢i v prospech zaveru o
monopole navrhovatel'a k oznaceniu PRIOR pre obchodné domy.

Dal$imi okolnostami boli historické stvislosti, ked’ze Obchodny dom na Kamennom nédmesti v Bratislave
ako prvy v Ceskoslovensku (otvoreny 20. novembra 1968) niesol oznagenie ,PRIOR®, a to vo
vyhotoveni identickom s tym, ktoré sa snazi odporca obnovit’.

Je evidentné, Ze oznacenie ,,PRIOR* nevzniklo tvorivou ¢imnost'ou navrhovatel’a.

OznaCovalo siet’ obchodnych domov v republike, vlajkovou lod’ou ktorej bol prave ,bratislavsky
PRIOR®. Napriek tomu, Ze po roku 1992 bol tento obchodny dom viackrat premenovany (K-mart,
Tesco, Tesco May), jeho historicky nazov zostal zapisany v povedomi spotrebitel'skej verejnosti. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie z hl'adiska primeranosti uplatneného naroku povazoval Ziadost’ Zalobcu, aby
zalovany zakézal pouzivat’ oznacenie PRIOR v jeho jedine¢nej historickej podobe za presahujiicu ramec
prav navrhovatela z jeho ochrannych znamok (vratane prava k obchodnému menu), za spOsobili
neprimerane zasiahnut' do prav odporcu. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani
zohladnil i to,

ze konanie o namietkach proti zapisu ochrannej znamky PRIOR BRATISLAVA este nebolo pravoplatne

skon¢ené a nemozno vylicit, ze toto oznacenic bude ako ochranna znamka zapisané do registra
ochrannych znamok. Preto ak by sud v tomto $tadiu nariadil odporcovi odstranit” oznacenie PRIOR z
nazvu obchodného domu a zdrzat’ sa jeho pouzivania, zasiahol by neprimerane do prav prihlasovatela
(odporcu), ktory sa sice majitelom ochrannej znamky stava az zapisom oznacCenia ako ochrannej
znamky, ale uz podanim prihlasky mu urcité prava vznikaju (napr. pravo udelit’ opravnenie na pouzivanie
oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky).

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie v povodnom rozhodnuti o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval popri sebe viacero okolnosti,

bez zvyraznenia, ktoré z nich povazuje za (viac ¢i menej) podstatné, resp. vyznamné

pre rozhodnutie. U viacerych z nich pritom pouzil formulaciu - v tejto suvislosti sid povazuje za
vyznamné i to, Ze...., ...nemohol sid opomenut’ ani...., ...pri rozhodovani zohl'adnil i to, Ze...... Z toho je
zrejmé, ze sud prvej inStancie oprel svoje povodné rozhodnutie o navrhu Zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia kumulativne o viaceré dovody, zahfiajice posudenie vSetkych
okolnosti uvedenych v ods. 4 a 5 oddvodnenia, a teda povazoval ich za vyznamné pre rozhodnutie.
Preto pokial' doSlo po pravoplatnosti tohto rozhodnutia k zasadnej zmene jednej z takto sidom
posudzovanych okolnosti, konkrétne ku zamietnutiu prihlaSky Zalovaného k ochrannej znamke ¢. 694-
2020 v konani o namietkach proti zépisu ochrannej zndmky, bolo potrebné z hl'adiska rozhodovania o
novom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z takéhoto hodnotenia dotknutej okolnosti
sidom v pdvodnom rozhodnuti kontinudlne vychadzat' a tito zmenu povazovat za zmenu skutkovej
okolnosti vyznamnej pre rozhodnutie. Tym doslo k naplneniu vynimky stanovenej v § 329 ods. 3 CSP,
podla ktorého ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej
veci.

51. Za vysSie konStatovaného stavu je potom v danej veci potrebné ustanovenie § 329
ods. 3 CSP vo vézbe na ust. § 230 CSP vykladat’ tak, ze zalobcom v novom navrhu
na neodkladné opatrenie tvrdend nova okolnost’ pravoplatného zamietnutia prihlaSky zalovaného k



ochrannej znamke ¢. 694-2020 v konani o namietkach proti zapisu ochrannej znamky, v spojeni aj s
ostatnymi (hoci rovnakymi) skutkovymi okolnostami

a podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia, predstavuje zmenu skutkového stavu, nez ktory
bol predmetom rozhodnutia Okresného stidu Banska Bystrica

z 15. marca 2021 sp. zn. 10CbPv/4/2021.

52. Pri interpretacii ustanovenia § 329 ods. 3 CSP pri posudzovani pripustnosti a ddvodnosti dovolania z
hladiska dovolatelom tvrdenej vady zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj stidu
prvej inStancie tym, Ze sa v kone¢nom désledku odmietli zaoberat” vecnym postdenim nového navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

za zmenenych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, bolo potrebné v danej situacii
reSpektovat’ dodrzanie principov pravneho Statu, najmé principu pravnej istoty, ktort v tomto pripade
predstavuje potreba zhodného pristupu sudov k uz raz v pravoplatnom rozhodnuti sidom posudene]
skutkovej okolnosti (prebichajuceho konania o navrhu zalovaného na zédpis ochrannej znamky a statusu
zalovaného ako prihlasovatel'a ochrannej znamky spojeného s uréitymi pravami) ako vyznamnej pre
rozhodnutie.

Dotknuté ustanovenie § 329 ods. 3 CSP je nutné interpretovat’ s prihliadnutim na jeho ucel a zmysel,
nakol’ko pri interpretécii tejto normy na konkrétny skutkovy stav v danej veci,

aku pouzil odvolaci sud, doslo zastavenim konania bez prejednania veci k poruseniu prava

na spravodlivy sudny proces.

53. Ustanovenie § 329 ods. 3 je v Civilnom sporovom poriadku z hl'adiska systematického zaradené do
prvého dielu o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich opatreniach, tretej hlavy tretej Casti
upravujucej osobitné procesné postupy (§ 265 az 354 CSP), tyka sa teda opatrenia sudu ako osobitného,
vysostne procesno-pravneho instititu a prostriedku bezodkladnej ochrany a napravy porusenych prav
opravnenych subjektov.

Z tohto systematického zaradenia, definicného vymedzenia a procesnopravneho charakteru
neodkladného opatrenia (obdobne i zabezpe¢ovacieho opatrenia) vyplyva, ze ust. § 329

ods. 3 CSP ma prednost’ pred upravou v § 230 CSP, zaradenou do druhej Casti o konani v prvej
inStancii (§ 156 az 264 CSP). Z tejto osobitnosti Upravy potom vyplyva aj potreba takej interpretacie
ustanovenia § 329 ods. 3 CSP, ktora reSpektuje procesnopravny charakter, zmysel a uc¢el dotknutého
neodkladného opatrenia. Nemozno vSak povazovat’ za prijatelny zuzujici vyklad tejto normy, z ktorého
vychadzali oba sudy niz§ich inStancii, podla ktorého o zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie ide len vtedy, ak déjde k vyznamnej zmene skuto¢nosti odévodiujucich potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Z dikcie § 329

ods. 3 CSP vyplyva, ze ma ist’ o zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (teda ¢i uz
navrhu vyhovujice alebo aj navrh zamietajice), a z nicoho nemozno vyvodit,

7ze pod pojmom rozhodnutie treba rozumiet’ vylu¢ne ,,nariadenie neodkladného opatrenia®“. Z hladiska
dovolacim sudom preferovanej materialnej ochrany aj procesnych prav stran,

pri zavere o vyssie uvedenej zmene skutkovej okolnosti vyznamnej pre rozhodnutie, netvori pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty pdvodny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

54. Dovolaci sud dodava, zZe aj z doktrinalneho hl'adiska je opodstatnené nazerat’ na predmet konania v
$irSom zmysle slova, a chapat’ ho ako zalobny narok spolu so skutkovym vymedzenim - odévodnenim,
z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat.

Podl'a prof. Stevéeka ,(t)ento postulat vychadza aj z normativnej dikcie tohto ustanovenia, ktoré
normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle tejto prekazky sa nemdze o veci, o ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Vyklad pojmu .t istd vec*

je pomerne jednotny v tom zmysle, ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v povodnom
konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania

(to znamend, Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zékladu medzi totoznymi
subjektmi - nie je pritom rozhodujice, ¢i pdvodné strany vystupuji v pdévodnych procesnych
postaveniach)“ [Steveek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.



a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 937].

55. Na zéklade vys$sie uvedeného je dovolaci toho nézoru, ze konanie o ndvrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakolko sudy nizSich
inStancii zvolili nespravny procesny postup, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces tym, Ze predmetny (novy) navrh nebol meritorne posudeny a konanie bolo
zastavené napriek tomu, ze dosSlo k zmene podstatnych okolnosti, ktoré odévodnuju aplikdciu § 329 ods.
3 CSP.

56. Z vyssie uvedenych zaverov, odoévodnujucich zrusenie dovolanim dotknutych rozhodnuti stidov
niz§ich instancii, sa uz dovolaci sud nezaoberal d’alsim tvrdenym ddévodom zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP z hladiska ich nedostato¢ného odovodnenia.

57. Podla ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusi. (2) Dovolaci stid zrusi aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

58. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil

ako vecne spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania, hoci k tomu neboli splnené
procesné podmienky (§ 161 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 230 CSP a contrario). Z dévodov uz vyssie
uvedenych, podl'a obsahu predlozeného spisu, nevyplynula totoznost’ predmetu rozhodovania v danej
veci oproti predchddzajicemu rozhodnutiu o povodnom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a teda ziver odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti o existencii neodstranitelnej
prekazky postupu konania, t.j. prekazky res iudicata nebol spravny a doslo k poruseniu zasady zakazu
denegatio iustitiae.

Tento postup sudov oboch niz$ich inStancii, v dosledku ktorého sa v podstate odmietli vecne zaoberat’ a
pripadne neodkladne poskytnit' ochranu Zzalobcom uplatnenému pravu, je dovodné povazovat za
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, za odmietnutie spravodlivosti. Nevyhnutnym
nasledkom tohto zistenia v dovolacom konani, o dovolatelom dovodne namietanej zméto¢nostnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP, muselo byt zruSenie

tak dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu, ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie,
ked’ze népravu v tomto pripade nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 449
ods. 1 a2 CSP).

59. Dovolaci sud taktiez dodava, ze vys$sie prijaté zavery, vysledkom ktorych je povinnost’ sudu prvej
in§tancie procesne korektnym postupom sa novym navrhom Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vecne zaoberat' a rozhodnuit’ o flom, vSak neznamend, Ze by sud nemohol o novom navrhu
meritérne rozhodnat’ rovnako ako predtym.

Dovolaci sud tymto svojim rozhodnutim nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o navrhu, jeho
vysledok (ako bude spor definitivne rozhodnuty), len odstraituje zméato¢nost’, nezdkonnost’ v doterajSom
procesnom postupe oboch stidov niz§ich inStancii tym, ze sa nedévodne,

pri svojom nespravnom zavere o prekazke veci rozhodnutej, odmietli novym navrhom Zalobcu vecne
zaoberat’ a 0 navrhu rozhodnut’.

K pripustnosti dovolania z d6vodov podla § 421 ods. 1 CSP

60. K dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania aj podl'a § 421 ods. 1

pism. b) CSP, dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci je v tomto pripade vylicené na zéklade § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol

0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Napadnuté uznesenic odvolacicho sudu
pritom predstavuje rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni konania, €o je
pripad upraveny v § 357 pism. a) CSP. Z uvedeného vyplyva,

ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je v danom pripade pripustné, v dosledku coho



sa dovolaci sud dovolanim z dé6vodu nespravneho pravneho posudenia veci v tejto ¢asti d’alej nezaoberal.

61. Vzhladom na zaver o pripustnosti ako aj dovodnosti dovolania v Casti tykajucej sa vady zmédtocnosti
vyvodzovanej z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a podl'a ust. § 450 CSP vratil vec
na d’alSie konanie a nové rozhodnutiec Okresnému stdu Banska Bystrica. Vzhl'adom na kasa¢na formu
rozhodnutia vo vyroku nebolo potrebné osobitne deklarovat’ odmietnutie ¢asti dovolania podaného podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP pre jeho vysSSie konStatovanti nepripustnost’ v zmysle ust. § 447 pism. c)
CSP.

62. V d’alsom konani bude tlohou Okresného sud Banska Bystrica vec prejednat’ a opatovne rozhodnut’
za reS§pektovania vysSie uvedenych zaverov dovolacieho sudu o absencii prekazky veci rozhodnutej (§
455 CSP per analogiam).

63. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

64. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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