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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. U., narodenej XX. L. XXXX, Y. O. X, Y.

XXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Bratislava, Zéhradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318 proti zalovanej obchodnej spolo&nosti Wiistenrot
poistoviia, a. s., Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 2, ICO: 31 383 408, zastupenej advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS s. r. 0. Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o nahradu
Skody na zdravi, vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/24/2016, sti¢asne
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-25C/24/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. maja 2024, ¢. k. 8Co/18/2023-507, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2024, ¢. k. 8Co/18/2023-507 zruSuje a vec vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 23.
augusta 2022 ¢. k. 25C/24/2016-408 zastavil konanie v Casti sumy 66 520,50 eura s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 41 827 eur od 17.09.2015 do zaplatenia (vyrok I.);
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni titulom néhrady staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 12
854 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12 854 eur od 17.09.2015 do zaplatenia
(vyrok II.) a titulom zvysSenia ndhrady st'azenia spoloc¢enského uplatnenia sumu 22 258,50 eur (vyrok
I11.); a zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,38 % (vyrok 1V.).
Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o nahrade trov konania (vyrok IV.) podala zalobkyna
odvolanie a proti rozsudku v €asti priznania sumy 22 258,50 eura titulom zvySenia ndhrady st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia (vyrok II1.) a v ¢asti vyroku o trovach (vyrok IV.) podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud druhej inStancie* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. maja
2024 ¢. k. 8Co0/18/2023-507 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti zmenil tak, Zze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom zvy$enia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu
8 838,45 eura a vo zvysku zalobu zamietol (vyrok 1.), Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania o
zaplatenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 53 % (vyrok II.) a Zalobkyni priznal



narok na ndhradu trov konania o zaplatenie zvySenia nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 100 % z priznanej sumy (vyrok III.).

3. Predmetom odvolacicho konania bolo zvySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj
ako ,,SSU") priznané Zalobkyni sudom prvej in§tancie v maximalnej vyske 50 % podla § 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov a to v sume 22 258,50 eura, pozostavajiicej zo sumy 10 689,50 eura za trvalé funkéné
nasledky, po zohl'adneni Zalovanej poskytnutého plnenia v sume 3 296 eur, a zo sumy 11 569 eur za
trvalé psychické nasledky, po zohladneni Zalovanej poskytnutého plnenia v sume 1285,50 eura. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze v pripade Zzalobkyne
st dané okolnosti hodné osobitného zretel'a, odévodiujuce zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti
priznanej vySky zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % vychadza rozhodnutie
sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho postdenia veci, ked nie je v sulade so zasadou
primeranosti. Odvolaci sud posudil ako dovodné namietky Zalovanej, Ze priznanie zvySenia nahrady za
SSU v maximalnom rozsahu 50 % je odévodnené v najzavaznejSich pripadoch poSkodenia zdravia,
nasledkom ktorého je poskodeny takmer vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady pre uplatnenie v
spolo¢nosti st takmer stratené vo vSetkych smeroch (napr. v désledku uplnej straty moznosti pohybu,
straty schopnosti vykonavania beznych zivotnych tikonov a pod.).

3.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalobkyna je invalidnd, z potvrdenia o invalidite vyplyva,
7e miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ bola uréena na 75 %, Graz utrpela do veku
34 rokov, v ¢ase urazu bola matkou dvoch maloletych deti v pred$kolskom a mladSom $kolskom veku,
bola zdravé, len s beznymi chorobami a po uraze sa jej uplne zmenil zivot; pri dopravnej nehode utrpela
mnohé vazne, zivot ohrozujice telesné poranenia, ktoré zanechali vazne trvalé nasledky a to tazké
obmedzenie hybnosti chrbtice s korenovymi priznakmi, paraparéza - Ciastocné ochrnutie dolnych
koncatin, chronické bolesti, jazvy v bedrovej a sedacej oblasti, hyperaktivny mocovy mechur.
Znaleckym dokazovanim bola u nej zistend perzistujlica (pretrvavajica) depresivna porucha, rezidua
(zvysky) posttraumatickej stresovej poruchy a posttraumatickd zmena osobnosti - s nepriaznivym
dosahom na jej spoloc¢enské uplatnenie vo vSetkych zlozkach (osobny, rodinny, pracovny a spolo¢ensky
zivot). Dospel k zaveru, ze u Zalobkyne doslo zdsadnym spdsobom k rozkladu jej zivota pred a po uraze.
Potrebné je vSak prihliadnut' aj na to, Ze Zalobkyna nie je leziacim pacientom, nejde u nej o Uplné
ochrnutie niektorej ¢asti tela, nie je odkdzana na pomoc inej osoby pri beznych Zivotnych tikonoch, nie
je imobilnd, zvlada aj chddzu, i ked’ s velkymi obmedzeniami. Nejde preto u Zalobkyne o najzavaznejSie
mozné stazenie uplatnenia sa v zivote a spolo¢nosti, ktoré by oddvodiovalo maximélne zdkonom
stanovené zvySenie SSU. Za primerané zvySenie nemozno podl'a ndzoru odvolacieho stidu povazovat ani
zvySenie SSU o 10 %, ako tvrdila zalovana, pricom okrem iného tvrdil, Ze zalobkyna sa pohybuje bez
barli, ¢i inej pomocky, ¢o vSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo.

3.2. Zo zé&verov znalca U., uvedenych v znaleckom posudku ¢. XXX/XXXX vyplynulo, Ze mobilitu
zalobkyne ovplyviiuje aj neurologické reziduum, v zmysle lavostranného motorického obmedzenia
¢lenku a pravostranného obmedzenia citlivosti periférie, preto zvlada len chdédzu o dvoch francuzskych
barlach, na kratky tsek, a to na usek 1 - max 2 km, nie je schopna dlhSej chodze, nie je schopné
absolvovat’ tiry; predurazovy Zzivot Zalobkyne bol plne spolo¢ensky a S§portovy - hrala hadzanu,
bicyklovala, hrala squash, behavala, plavala a v sucasnosti nie je schopna Ziadnej z tychto aktivit, okrem
plavania; nezvlada resp. zvlada len obtiazne prace v domacnosti, fyzicki ndmahu je nitena vylicit,
nesmie dvihat tazké predmety a je pre nu obtiazne a neziaduce aj dlhodobejSie sedenie, musi denne
uplatiovat’ zasady rehabilitaéného postupu pri §kole chrbta, cvi¢it, opakovane absolvovat rehabilitaéné a
kapelné pobyty. V buducnosti je predpoklad rozvoja chronickych degenerativnych zmien na susediacich
stavcoch chrbtice, pri relativnej hypermobilite nad a pod rigidnym operovanym usekom, ¢o mdze
sposobit’ chronické deforma¢né zmeny na susediacich chrbticovych kiboch a méze dojst’ k zhoreniu



bolesti tymto pridruzenym nalezom, priCom pravidelnou rehabiliticiou a $kolou chrbta méze zalobkyna
tento proces oddialit. Po psychiatrickej stranke podla zaverov znalca U.. C. R., P.., U., zistena
perzistujuca depresivna porucha vyzaduje systematické odborné vedenie aj do budicnosti; zalobkyna je
v dosledku tejto poruchy malo vitalna, stratila Zivotnu istotu, znizilo sa jej sebavedomie, je trvalo
pesimisticky naladend, socialne sa izoluje. Podl'a znalca svoju tlohu hra aj esteticka stranka veci, spojena
s nechutou zalobkyne vychadzat na verejnost a stretavat sa s lIudmi. Prognéza vyvoja z
psychiatrického hladiska sa nejavi ako velmi priaznivd, predpoklad zasadného obratu nemozno
ocakavat’, skor sa da predpokladat’ vyvoj trvalych osobnostnych zmien v dosledku prekonanej traumy.

3.3. Odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Zze vykonanym znaleckym
dokazovanim, ako aj vysluchom svedkov, bolo v konani preukazané, Ze v désledku dopravnej nehody sa
zivot Zalobkyne zmenil zasadnym spdsobom, ked’” doSlo u nej k obmedzeniam jej uplatnenia v Zivote a v
spolo¢nosti vo velkom rozsahu a vo vSetkych sférach Zivota - osobnom, rodinnom, pracovhom aj
spolo¢enskom Zivote. Zalobkyfia uplne stratila moznost’ aktivneho pohybu, pric¢om pred nehodou sa
prave réznymi spoloCenskymi a Sportovymi aktivitami realizovala nielen v osobnom, ale aj v
partnerskom vztahu a v rodinnom zivote, ked s manZelom a detmi travili volny ¢as tarami,
lyzovackami a réznymi Sportovymi aktivitami. V désledku psychickych nasledkov nie je schopna
zapéjat’ sa do spolocenského Zivota, strani sa spolo¢nosti. Osobitne zavazné je st’azenie jej uplatnenia v
rodine ako matky pri starostlivosti o deti a ich vychove, pretoze nie je schopna v dosledku uvedenych
obmedzeni plnohodnotne sa venovat’ detom, pricom aj jej manzel vo svojej vypovedi potvrdil, ze pred
nehodou bola starostlivost’ o deti u nej prvorada. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid povazoval za
primerané zvySenie st'azenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne o 25 %, priCom zaroven zohladnil aj
vysokt mieru poklesu schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovu ¢innost, az 75 %. Uvedené zvySenie
je podla nazoru odvolacicho sudu primerané aj vzhladom na vysokil mieru poklesu schopnosti
zalobkyne vykonavat’ zarobkovi ¢innost, az 75 %, ked’ v pripadoch, na ktoré poukazovala Zalovana,
priznali sudy zvysenie o 22 % poskodenej s niz§im poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
a to o 50 %, pricom taktiez zohl'adnili ako vynimo¢né kritérium jej st'azenie spolocenského uplatnenia pri
naplneni jej zivotného poslania ako matky; v d’alSom pripade priznali zvySenie o 20 % poskodenej s
mierou funkcénej poruchy urcenej na 60 %. Celkova nahrada stazenia spolocenského uplatnenia
zalobkyne za funk¢né trvalé nasledky predstavovala sumu 27 970,80 eura a za psychické trvalé nasledky
sumu 25 709 eur, t. j. spolu 53 679,80 eura, z ¢oho 25 % predstavuje sumu 13 419,95 eura, z ktorej po
zohl'adneni Zalovanej poskytnutého plnenia v sume 4 581,50 eura (3 296 eur za funk¢né trvalé nasledky
a 1 285,50 eura za psychické nasledky), zostava doplatit’ sumu 8 838,45 eura. Z uvedenych dévodov
odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP tak, ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu
8 838,45 eura a vo zvySku zalobu zamietol.

3.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1,2 a §
256 ods. 1 CSP a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania o zaplatenie ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia v rozsahu 53 %, ked’ vychadzal z toho, ze zalobkyna si uplatnila nahradu za
SSU v celkovej sume 54 681 eur, v priebehu konania zobrala spat’ Zalobu v celkovej sume 41 827 eur a
Gispesna bola v sume 12 854 eur, o predstavuje 23,50 %. Uspech Zalovanej predstavuje 76,50 % a po
odpocitani jeho netispechu v rozsahu 23,50 % rovnajicemu sa uspechu zalobkyne, predstavuje Cisty
uspech zalobcu 53 %. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami zalobkyne uvedenymi v jej odvolani, ze
pri posudzovani jej uspechu je potrebné vychadzat’ z toho, Ze bola procesne uspesna v zaklade pravneho
naroku z dovodu, Ze vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, z ktorého dovodu zobrala zalobu
CiastoCne spit’. Pokial ide o nadhradu za SSU, znalecké dokazovanie nebolo nariadené na uréenie vySky
tejto nadhrady, ked’ze tato sa stanovuje na zaklade pravnych predpisov, z ktorych vyplyva suma néhrady
za SSU za 1 bod, ale znalecké¢ dokazovanie bolo nariadené na zistenie trvalych nasledkov na zdravi
zalobkyne a ich rozsahu v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ako pravneho zakladu
uplatiovaného naroku; znaleckym dokazovanim nebolo preukazané poskodenie zdravia Zalobkyne v
rozsahu obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty pltc néasledkom poranenia plic a hrudnej steny
(polozka &. 300 b), v rozsahu obmedzenia pohyblivosti ramenného kibu stredného stupiia (polozka &.
325 d), ako aj v rozsahu vaznych dusevnych poruch vzniknutych pdsobenim otrasnych zazitkov alebo



inych nepriaznivych psychologickych ¢&initelov tiesnivych situacii (polozka ¢. 255, ked znalec
povazoval za primerané pouzitie polozky ¢. 254), za ktoré si zalobkyna pdvodne uplatnila ndhradu SSU a
zalobu v tejto Casti zobrala spdt vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania, ktorym nebolo
preukazané poskodenie jej zdravia v tomto rozsahu, t. j. pravny zaklad naroku a nielen jeho vyska.
Kedze k ¢iastocnému spét'vzatiu zaloby zalobkytiou v sume 41 287 eur nedoslo z dévodu, ze by od
znaleckého posudku zavisela vyska plnenia, ale z dovodu nepreukézania poskodenia zdravia v rozsahu
tvrdenom Zalobkynou, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tymto Ciastoénym spéit'vzatim Zaloby zavinila
zalobkyna z procesného hl'adiska ¢iasto¢né zastavenie konania, v dosledku ¢oho zalovanej vznikol narok
na nahradu trov konania v tejto Casti. Zaroveil odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna mala plny
uspech v konani o zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked vyska
zvySenia nahrady za SSU zavisela od tvahy stdu a z toho dovodu je potrebné vychadzat z tspechu
zalobkyne v zéklade uplatneného naroku. Priznal preto Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania o
zaplatenie zvySenia ndhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti vyroku I. a vyroku II. podala Zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Predmetna vada rozsudku a postupu krajského studu pri jeho vydani podla § 420 pism. f)
CSP spociva podla dovolatelky predovSetkym v arbitrarnosti, nedostato¢nej oddvodnenosti a
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ka namietala, Ze jej nebolo oznamené miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave napriek ziadosti podla § 219 ods. 3 CSP uvedene;j
v odvolani zo diia 9. septembra 2022 proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I z 23. augusta 2022 ¢.
k. 25C/24/2016-408. Toto procesné pochybenie povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktébra 2015 sp. zn.
3Cdo/714/2015 (R9/2016) a uznesenie z 25. jala 2023 sp. zn. 7Cdo/101/2022. Vo vztahu k vyroku II.
podla dovolatel’ky absentuje logicka, udrzatelna a akceptovatelnd interpretacia zasady uspechu v spore
pri rozhodovani o danom naroku. Rozhodnutie je nedostatoéne oddévodnené, arbitrarne a
nepreskiimatelné. Bolo povinnostou sudu sa dostatoénym sposobom vysporiadat’ s argumenticiou
zalobkyne v odvolani, aby doévody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v Casti zakladného
bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia resp. ich priznanie Zalovanej boli jasné,
zrozumitelné, presved¢ivé a dostatoéne konkrétne (nalez Ustavného sudu SR z 5. decembra 2017, sp.
zn. 1. US 736/2016). K argumentécii Krajského sudu v Bratislave uvadza, Ze predmetom konania nie st
jednotlivé polozky poskodenia ale komplex poSkodeni zdravia zalobkyne utrpenych pri dopravnej nehode
zo dia 9. augusta 2013, ktorych sa vySka odSkodnenia definitivne ustalila az v sidnom konani. Z
namietaného rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud neposudzoval $kodu na zdravi komplexne ale
naopak, vyhodnocoval uspesnost/netispesnost’ jednotlivych polozieck poSkodenia zdravia. Aj ked
dovolatel’ka zobrala v priebehu stdneho konania svoju Zalobu ¢iastoéne spat’, reagovala iba na vysledky
znaleckého dokazovania a neslo z jej strany o svojvolny procesny tkon. Dovolatelka bola v sudnom
konani uspes$né v zaklade pravneho naroku. Odvolaci siid nespravne posudil mieru tspechu zalobkyne v
konani, ktord zavisela od znaleckého dokazovania. Dovolatel’ka bola v konani tispesna ked’ze jej bola
priznana aspon cast uplatneného naroku, avSak trovy konania boli nespravne priznané Zalovane;.
Dovolatelka zastava nazor, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti vyroku II. je zaloZené na
nespravnom a zaroven arbitrarnom pravnom posudeni veci, kedZze v flom absentuje akékol'vek
racionalne vysvetlenie dévodov, ktoré viedli odvolaci sud ku kreovaniu z&veru o priznani ndhrady trov
zalovanej, hoci bola Zalobkyna v spore uspeSna. Dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sid nebral do tivahy
$pecificky charakter sporu, v ktorom vyska plnenia zavisela vylu¢ne od znaleckého posudku.

4.1. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k vyroku I. dovolatelka tvrdi,
ze zo strany krajského sudu bola poruSend zasada primeranosti o vySke odSkodnenia SSU. Dovolanie
smeruje voc¢i uvahe odvolacicho stidu o vyske odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia tzn. k
tomu, Ci pri nej bola/nebola porusSena zasada primeranosti (princip proporcionality). ,,Je mozné v tomto
konkrétnom pripade povazovat za primerané 25 % navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia?“
Dovolatelka sa domnieva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s pravnymi zavermi uvedenymi
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2020 sp. zn. 8Cdo/46/2018. Poskytnuta
nahrada 25 % nezodpoveda povahe nasledkov a negativnemu vplyvu nasledkov dopravnej nehody na



rodinny, S$portovy, kultrny, spolo¢ensky a pracovny zivot dovolatelky a nedokaze vyvazit' i do
buducna pretrvavajuce nepriaznivé dosledky urazu. Odvolaci sud v nedostato¢nom rozsahu vyhodnotil
zasadu primeranosti. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci std rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
sudu druhej inStancie na d’al§ie konanie a zaroven rozhodol o trovach dovolacicho konania.

4.2. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovand podanim zo 4. novembra 2024, v ktorom sa
domaha, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako procesne nepristupné podla § 447 pism. f) CSP
odmietol a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali strany sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpené
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je doévodné, a preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces, b) nespravnost’ procesného postupu sudu reprezentujuceho takyto
zasah a c) dosledok postupu v podobe znemoznenia nim procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a to v takej miere (intenzite), Ze tu uz treba
hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (¢o
logicky predpoklada jej riadne upovedomenie o tikonoch s pravom takejto pritomnosti, predvolanie na
pojednavanie i na pripadné verejné vyhlasenie rozhodnutia bez nariad'ovania pojednavania z toho
nevynimajic), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym doékazom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na vecné rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7 .Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Z obsahu sudneho spisu (€. 1. 416) najvyssi sud zistil, ze pravny zastupca zalobkyne 9. septembra
2022 dorucil odvolaciemu sudu odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I z 23.
augusta 2022 ¢. k. 25C/24/2016-408, v ktorom sa na prvom liste uvadza: ,,V sulade s § 105 ods. 2 a §
219 ods. 3 CSP tymto pravny zastupca zalobkyne Ziada, aby mu upovedomenic o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bolo doru¢ené aj elektronickymi prostriedkami na e-mailova adresu D..

9. Dovolaci sud k danej namietke dovolatel’ky uvadza, Ze podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo
veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli suidu a na webovej stranke prislusného studu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukazané, ze
pravny zastupca Zzalobkyne v odvolani z 9. septembra 2022 osobitne poziadal o upovedomenie
elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku (€. 1. 416 spisu). Zo spisu



tiez vyplyva, Ze oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho
pojednavania bolo dané na verejné vyhlasenie rozsudku a vyvesené na tiradnu tabul'u sudu 7. méja 2022,
zvesené 15. maja 2022 a zverejnené na webovej stranke sudu 7. maja 2022. V spise vSak nie je ziaden
zaznam o tom, ze by odvolaci sid upovedomil pravneho zastupcu Zalobkyne na nim uvedent
elektronicku adresu o verejnom vyhlaseni rozsudku v zmysle jeho ziadosti podla ustanovenia § 219 ods.
3 CSP. Uvedené nevyplyva ani z dispozicie predsednicky senatu vyjadrenej pri uréovani terminu
verejné¢ho vyhlasenia (na ¢. L 499 spisu), ze by dala pokyn upovedomit’ pravneho zastupcu zalobkyne
elektronickymi prostriedkami. Predsednicka sendtu dala pri urcovani terminu verejného vyhlasenia
pokyn upovedomit’ elektronickymi prostriedkami iba pravneho zastupcu zalovanej (ktory o to tiez
poziadal podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 CSP).

10. Podmienky rozhodnutia sidom za pomoci institutu verejného vyhlasenia rozsudku (bez nariadenia
pojednavania) v rezime aktualnej procesnej upravy vymedzuje ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, podla
ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim; pri€om ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, a to v spojeni s ustanoveniami § 177
ods. 2 pism. ¢) CSP (podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’, ak to ustanovuje tento
zakon), jeho § 378 ods. 1 (podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiji
ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak) a § 385 ods. 1
zakona (podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem).

11. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010, 7Cdo/38/2012)
poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak
odvolaci sud nere$pektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne
vyhlasuje rozsudok, odnima tuc€astnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP. V niektorych d’alSich rozhodnutiach iSiel s argumentéciou d’alej
a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 3 OSP o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také doruc¢ovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

12. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

13. Wssie uvedené pravne zavery, stladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a zalobkyna opodstatnene namietala dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

13.1. Podla rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. R 9/2016 ,, K odiatiu moznosti i¢astnika konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho sudneho poriadku) dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim §
214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
poziadal o také doruCovanie pisomnosti“. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7.



oktobra 2015 sp. zn. 3Cdo/714/2015)

13.2. Podla ¢l 142 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej
republiky a vzdy verejne.

13.3. Ustanovenie § 219 ods. 3 CSP zabezpeCuje realiziciu prava ucéastnika konania byt osobne
pritomny na vyhlaseni rozsudku vo svojej pravnej veci. Tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu
zabezpeCit' jeho realizdiciu postupom v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP. Ide o kogentné procesné
ustanovenie, ktoré nema iba poriadkovy charakter. Z tohto dovodu musi byt’ uplatiiované v zmysle ¢l
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 142 ods. 4 Ustavy SR ako obligatorna
nalezitost’, ktora musi byt splnena pred vyhlasenim rozsudku. Ide o sucast principu verejného
vyhlasovania rozsudku, ktory je garantovany ustavou.

14. Dovolaci sid aj v preskimavanej veci konStatuje, ze postupom odvolaciecho sudu, ktory
nereSpektoval § 219 ods. 3 CSP doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Verejnost’
konania patri k Gistavnym procesnym zarukam prava na sidnu a ini pravnu ochranu. Verejné vyhlasenie
rozsudku suvisi s povinnostou v§eobecného stidu upovedomit’ o tom strany v danom pripade dodrzanim
postupu podla § 219 ods. 3 CSP. Strana ma pravo byt pritomna na vyhlaseni rozsudku stdu a len ona
sama moze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zuCastni alebo nezGcastni. Pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma strana moznost’ kontroly sudu, predovSetkym z hladiska, ¢i bol rozsudok v jeho veci
vobec vyhlaseny, ¢i sud vyhlasil rozsudok na ozndmenom mieste a v ozndmenom ¢ase, v akom zlozeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym oddévodnenim. Procesny nedostatok odvolacicho stidu vo vztahu k
tomuto tkonu, spocivajiici v neuskutoCneni ustanovenia § 219 ods. 3 veta druha CSP je z procesného
hl'adiska nenapravitelny a neda sa zhojit’ (pozri sp. zn. 6Cdo/21/2019, 5Cdo/58/2019).

15. Vzhl'adom na to, ze v konani doslo k poruseniu prava na spravodlivé stdne konanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to nedoru¢enim oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku pravnemu
zastupcovi zalobkyne prostrednictvom elektronického prostriedku, najvyssi sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP,
bez toho, aby sa zaoberal spravnostou d’alsich v iom zaujatych pravnych zaverov. Rozhodovacia prax
najvy§sicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani do$lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sidu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

16. Wssie uvedeny pravny zaver je sucastou konStantnej rozhodovacej ¢innosti. Dovolaci sud v
preskimavanej veci musel konStatovat, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny
postup v zmysle § 219 ods. 3 posledna veta CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri
obdobne rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018, 5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 5Cdo0/92/2019).

17. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost a dovodnost vysSie uvedenej dovolacej namietky
vyplyvajiucej z § 420 pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a ddévodnostou namietky
vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Ide o tak zavazné pochybenie odvolacicho sidu nere$pektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 CSP,
ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie zalobkyne je preto pripustné a
zaroven aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), priCom sa nezaoberal d’alS§imi dovolacimi
namietkami.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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