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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ Ing. L. X., narodené¢ho XX. Y. XXXX, X., T. a
zalobkyne 2/ Ing. T. X., rod. T., narodenej XX. C. XXXX, I. T., L. nabrezie XXX/X, obaja zastapeni
DV Legal, s. r. o., Bratislava, Vysokd 5168/7, ICO: 54670926, proti zalovanému JUDr. R. B,
narodenému XX. B. XXXX, O., V. 0. XXX, o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/22/2023, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline zo 04. marca 2025 &. k. 8Co/27/2024 - 133, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. septembra 2023 &. k.
46C/22/2023 - 68 podla ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 48, § 101 OZ, § 34 ods. 1,2, § 36 ods. 1,2
zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), § 137 pism. c¢) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*) urcil, ze odstupenie od kiipnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcami ako kupujiicimi a Zalovanym
ako predavajucim, zo dna 11. oktobra 2018, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru, pod sp. zn. V XXXX/XXXX zo da 28. 11.
2018 - predlozZenie zo dia 14. 12. 2022, doru¢ené Okresnému uradu Zilina, katastralnemu odboru diia
14. 12. 2022, evidované pod sp. zn. Z 11001/2022 je neplatné (vyrok 1.) a sti¢asne zalobcom 1/ a 2/
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud®) rozsudkom zo 04. marca 2025 &. k. 8Co0/27/2024 -
133 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a zalobcom 1/ a 2/ priznal voc¢i zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vychéadzajuc z ust. § 124 ods. 1 CSP vyvodzoval z nespravneho pravneho posudenia veci, a
to bez konkrétneho oznacéenia pristusného dovolacieho dévodu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

6. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R
39/2020 uvadza: ,,Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktora
musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom.

8. Z obsahu spisu predloZzeného najvysSiemu stdu na zaklade dovolania dovolatela vyplyva, Ze dovolanie
bolo spisané dovolatelom, ktory nespiiia podmienku ustanovenu v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, ked’ze
nedisponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna. Stud prvej inStancie vyzvou zo dia
14. maja 2025 (¢. L 146) vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia predlozil doklad
preukazujici, Ze ako dovolatel’ - fyzicka osoba ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna v
zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP. Dovolatel’ v prilohe podania ozna¢eného ako ,,Vyzva - doplnenie* zo
dita 25. méja 2025 predlozil diplom o vykonani rigor6znej skusky vydany Akadémiou Policajného zboru
v Bratislave dia 17. februara 2003 (¢. 1. 150), ktorym mu bol priznany titul doktor prav (JUDr.) v
Studijnom odbore bezpecnostné sluzby. Dovolaci sud nasledne vyzvou zo dna 18. septembra 2025
vyzval dovolatela, aby v Iehote 5 dni od dorucenia vyzvy predlozil overeni koépiu dokladu
preukazujiceho, ze mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia v zmysle § 429 ods. 2 pism.
a) CSP. Zaroven uviedol, ze diplom o vykonani rigoréznej skusky predlozeny na vyzvu sudu prvej
inStancie tito skuto¢nost’ nepreukazuje. Dovolatel v prilohe podania zo dia 24. septembra 2025
predlozil dovolaciemu sudu neoverenu képiu diplomu o priznani akademického titulu magister (Mgr.),
vydaného Akadémiou Policajného zboru v Bratislave dna 18. jona 1999 v Studijnom odbore
bezpecnostné sluzba. Podanim zo dna 30. septembra 2025 nésledne predlozil jeho overenu kdépiu. Ani
tento doklad vSak nespiiia podmienky ustanovené v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe nejde o
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.Dovolatel’ bol v rozsudku odvolacieho sudu riadne
pouceny o povinnosti zastipenia advokatom pri spisani dovolania podla § 429 ods. 1 CSP, tuto
povinnost viak do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania nesplnil (porov. aj IV. US 489/2018,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod €. 79/2018).

9. Vzhladom k tomu, ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny podla § 429 ods. 1 CSP a nejde
o ziadny z pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ¢im neboli splnené obligatorne nalezitosti dovolania, hoci
dovolatel’ bol o povinnom zastupeni v dovolacom konani riadne pouc¢eny, najvyssi sud jeho dovolanie
odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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