Najvyssi sud 3 Ndt 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci obzalovaného Ing. S. J. pre predin Sirenia poplasnej spravy podla § 361
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. januara 2011 v Bratislave
navrh obzalovaného Ing. S. J. na odnatie jeho trestnej veci Okresnému sudu Kosice I a jej

prikazanie inému okresnému siidu mimo kosického kraj a podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného Ing. S. J. pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vedena na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 4T 16/2009, sa tomuto

suidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Kosice I bola 18. februara 2009 podana obzaloba na obzalovaného

Ing. S. J. pre precin §irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud 23. aprila 2009 vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym rozhodol o vine

a treste obzalovaného Ing. S. J..

Obzalovany Ing. S. J. podal proti trestnému rozkazu odpor. Nasledne boli vo veci
urCené terminy hlavnych pojedndvani na dni 9. jula 2009, 20. augusta 2009,
8. oktobra 2009, 24. novembra 2009, 5. januara 2010, 9. februara 2010. Ani jedného hlavného
pojedndvania sa obzalovany nezucastnil, preto bol okresnym stidom 23. februara 2010 vydany

prikaz na jeho zatknutie

Na podklade namietky zaujatosti, vznesenej obzalovanym pisomnym podanim

z 20. februara 2010 proti konajiicemu samosudcovi JUDr. Ladislavovi Bujnakovi, bolo
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uznesenim Okresného sudu Kosice 1z9. marca 2010, sp. zn. 4T 16/2009, v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 22. aprila 2010, sp. zn. 6Tos 24/2010, podl'a § 32
ods. 3 Tr. por. rozhodnuté, Ze samosudca JUDr. Ladislav Bujfidk nie je vylaceny

z vykonavania tikonov trestného konania vedeného proti obzalovanému Ing. S. J..

Obzalovany Ing. S. J. podanim zo 7. jula 2010 podal navrh, aby jeho trestna vec bola
prejednand inym okresnym sidom mimo koSicky kraj. Vyslovil presvedcenie,
7e vySetrovatelia s proti nemu zaujati, chce, aby cela kauza bola objektivne preSetrena a ma

za to, ze ziadny sud v koSickom kraji neméze rozhodnut’ objektivne.

Vec bola 20. septembra 2010 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie, nasledne pripisom bola Okresnému sidu KoSice I 12. oktébra 2010 vratena

ako predc¢asne predlozena, pretoze sti¢ast’ou spisu neboli vyjadrenia namietanych sudcov.

Po odstraneni uvedeného nedostatku bola vec opatovne NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky predlozena na rozhodnutie 27. decembra 2010.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sudu
odiaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Okresného sudu Kosice I vo svojich vyjadreniach, ktoré s sucastou spisu
(na ¢.1. 204 — 206),s zhodne uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovaného na odnatie veci
Okresnému sudu KoSice Iajej prikdzanie inému sudu mimo koSicky kraj presktmal
predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci a jej prikazanie inému

stidu toho istého druhu a stupna a zistil, Ze ndvrh obzalovaného nie je dovodny .

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného

konania a splnenie ucelu trestného konania inym sidom ako sidom miestne prislusnym.
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Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie

zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych ob¢anov a zabezpeCia najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu ur¢enej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupfia musia existovat zdvazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany vo vznesenej namietke zaujatosti vSak neuviedol
ani voci jednému sudcovi okresného sidu ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli
sposobilé¢ vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho, alebo nezdkonného postupu
pri rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne

okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného

Ing. S. J. Okresnému sudu Kosice I neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. januara 2011

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



