Najvyssi sad 2 Cdo 340/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : A. P.,
byvajica v B., zastupena JUDr. J. C., advokatkou v B., proti zalovanym : 1/ S. P., byvajuci
v B, t.¢. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnickou E. I., pracovnickou Okresného
stdu Bratislava V, 2/ S., T., zastpena A., a.s., R., 0 mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest’ a st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod
sp.zn. 6 C 365/2001, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18.
juna 2008 sp.zn. 4 Co 255/2007

takto:

Z ru §$u je rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 18. jina 2008 sp.zn.
4 Co 255/2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra
2008 sp.zn. 4 Co 255/2007 v jeho zmenujicej Casti tykajucej sa bolestného vo vyske
781 725,-- Sk a v nadvézujucom vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty a vo vyroku
0 sudnom poplatku, trovach $tatu a trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou domahala mimoriadneho zvy3enia nahrady za bolest
a stazenie spoloc¢enského uplatnenia naposledy na pojednavani dia 26. februara 2007

upresnené¢ho po odpocitani plnenia poskytnutého zalovanym 2/ v sume 4 448 475,-- Sk.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. februara 2007 ¢.k. 6 C 365/2001-212
zaviazal zalovanych 1/, 2/ zaplatit zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 2613 975,-- Sk
a nahradu trov konania 7 000,-- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
navrh zamietol. Ulozil Zzalovanym 1/, 2/ zaplatit spoloéne a nerozdielne na ucet
prvostupiiového sudu 130 695,-- Sk titulom stdneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku. Taktiez ulozil zalovanym 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet
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prvostupiiového sudu 11 600,-- Sk titulom néhrady trov §tatu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v danom pripade su dané¢ dovody
hodné osobitného zretel’a s poukazom na § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v platnom zneni.
Zalobkyna preukazala existenciu zavaznych dovodov tak, aby nimi bola opodstatnena
vynimoc¢nost’ postupu podla vysSie uvedeného ustanovenia vyhlaSky. Po dopravnej nehode sa
zivot zalobkyne podstatne zmenil a to vo vSetkych jej oblastiach. V pripade bolesti sa jednalo
o zavazné bolesti a utrapy, ktoré pretrvavajii do dne$né¢ho dna. Preto povazoval za primerané
zvysenie bolestného na 30 nasobok zakladného bodového ohodnotenia, o predstavuje 698,75
bodov pri hodnote bodu 60,-- Sk za bod, sumu 1257 750,-- Sk. Co sa tyka staZenia
spoloCenského uplatnenia zistil, Ze tGraz mal pre Zzalobkynu preukdzatene nepriaznivé
nasledky pre jej zivot a uspokojovanie Zivotnych a spolocenskych potrieb. Sama nemoéze
vykonavat’ rozne ukony, ktoré su popisané vyssie. Ide o nasledky trvalého charakteru, tym ze
potrebuje pomoc pri starostlivosti 0 domacnost’. Nehoda mala nasledky v tom, Ze zalobkyna
sa nemoze zaoberat’ ¢innostou, ktord ju bavila, t.j. rekrea¢ne Sportovat, venovat’ sa svojim
zaujmom, pretoze ma tazkosti s mobilitou a pri chodeni pouziva barle. Ma jazvu na cele,
na tele a preto ma zo svojho stavu psychické problémy a vsetky tieto skutocnosti ju vyrazne
obmedzuju v spolocenskom uplatneni ako aj v kultirnom a Sportovom vyziti. Mava depresie
a je rozladend. Vzhl'adom na svoj zdravotny stav musela ukoncit’ podnikanie a tym sa znizila
jej zivotna uroven. NemdZe si najst partnera, pretoZe sa hanbi za jazvy na tele. Zivotni
situaciu jej stazuje aj skutoCnost, Ze Zije sama, je vdova a poméha jej plnoletd dcéra.
Zalobkytia preukazala, Ze bola &inna aj v oblasti politického Zivota aj ked’ nie v takej miere,
ako si predstavuje Zalovany 2/. Keby nedoslo k dopravnej nehode, d4 sa predpokladat’, ze by
bola aj viacej politicky ¢innd, avSak toto hodnotenie sud povazuje za hypotetické, je vSak
nesporné, ze bola ¢inna aj v politickom Zivote. Ma za to, Ze primeranym zvySenim st'azenia
spolocenského uplatnenia je takisto 30 ndsobok zakladného bodového ohodnotenia, ktoré
predstavuje 830 bodov x 60,-- Sk za bod x 30 nasobok, ¢o sa rovna 1 494 000,-- Sk. Bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia pri mimoriadnom zvyseni na 30 nasobok predstavuje
sumu 2 751 750,-- Sk a po odpocitani vyplatenych sim zalobkyni 133 775,-- Sk jej priznal
2 613 975,-- Sk, vo zvysku zalobu zalobkyne zamietol.

Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. juna 2008 ¢.k.
4 Co 255/2007-246 pripustil spat'vzatie navrhu v ¢asti sumy 954 000,-- Sk, rozsudok sudu

prvého stupna Vv tejto casti zruSil a konanie zastavil. Rozsudok stdu prvého stupna
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V napadnutej Casti zmenil tak, ze ulozil zalovanym 1/, 2/ zaplatit' zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1288 000,-- Sk do troch dni. Vo zvySku navrh zamietol. V Casti
poplatkovej povinnosti zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze ulozil Zalovanym 1/, 2/
zaplatit’ na Gcet stdu prvého stupna spolo¢ne a nerozdielne sumu 112 100,-- Sk do troch dni.
V &asti nahrady trov konania §titu a zalobkyne napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobkyni

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni odvolaci sud uviedol, ze zaver sudu prvého stupiia o naplneni predpokladov
mimoriadneho zvySenia odskodnenia za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je v stlade s vykonanym dokazovanim a jeho
pravnym vyhodnotenim. NestotoZnil sa vSak s rozhodnutim len v Casti tykajliicej sa vySky
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu su tu také
skuto€nosti, ktoré umoznuji zaver, Ze vytrpené bolesti nie je mozné vyjadrit’ len zakladnym
odSkodnenim, avSak na rozdiel od sudu prvého stupiia za primerané zvySenie povazoval 20
nasobok zakladného bodového ohodnotenia, ked’ zalobkyna vzhl'adom k osobitnej povahe
a okolnostiam pripadu utrpela tazky uraz s bolestivymi poraneniami a liecbou, avSak nie
najtazsi, takze uvedena vyska zvySené¢ho odskodnenia je primeranad spravodlivej naprave
odSkodnenia za bolest’. Nahrada $kody na bolestnom tak predstavuje zo zdkladného bodového
ohodnotenia vyjadreného po¢tom bodov 698,75 x 60,-- Sk = 41925,-- Sk x 20 =
838 500,-- Sk — 56 775,-- Sk, ktoré uz bolo poskytnuté ako plnenie = 781 725,-- Sk. Ohl'adne
stazenia spoloCenského uplatnenia mal za to, Ze je dovodné zvySenie podla § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. na 30 nasobok tak, ako to uzavrel sid prvého stupiia. Vo zvysku nad
20 nasobok zakladného bodového ohodnotenia bolestného navrh nebol dovodny, preto ho

odvolaci sud v tejto Casti zamietol.

Uznesenim z 18. novembra 2008 ¢.k. 4 Co 255/2007-265 Krajsky sud v Bratislave
opravil vyrok svojho rozsudku zo dia 18. jina 2008 ¢.k. 4 Co 255/2007-246 v casti

prisudene;j istiny a poplatkovej povinnosti takto :

»Rozsudok stdu prvého stuptia v napadnutej Casti zmeniuje tak, Ze zalovani 1/, 2/ st

povinni zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 231 725,-- Sk do troch dni.

V casti poplatkovej povinnosti zmenuje tak, ze zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit

na ucet sudu prvého stupna spolo¢ne a nerozdielne sumu 109 286,-- Sk do troch dni*.
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V odovodneni uviedol, ze pri vycisleni vysky istiny plnenia doslo chybou v pocitani
K nespravnemu vycisleniu vySky bolestného. Nahrada skody na bolestnom zo zakladného
bodového ohodnotenia vyjadreného poc¢tom bodov 698,75 x 60,-- Sk za bod predstavuje sumu
41 925,-- Sk a po zvyseni o 20 nasobok zékladného bodového ohodnotenia tak predstavuje
sumu 838 500,-- Sk. Stazenie spolocenského uplatnenia vyc¢islené po¢tom bodov spolu 825 x
60,-- Sk za bod predstavuje sumu 49 500,-- Sk apo zvySeni o 30 nasobok zakladného
bodového ohodnotenia sumu 1 485 000,-- Sk a spolu s vyskou bolestného predstavuje sumu
2 323 500,-- Sk. Po odpocitani poskytnutého plnenia v sume 137 775,-- Sk (56 775,-- Sk
z titulu bolestného a 81 000,-- Sk z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia) vyska plnenia
za mimoriadne zvySenie nahrady Skody za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia
predstavuje sumu 2 185 725,-- Sk apo odpocitani zalovanym 2/ poskytnutého plnenia
v priebehu odvolacieho konania v sume 954 000,-- Sk predstavuje sumu 1231 725,-- Sk.
Z uvedeného dovodu doslo aj k zmene vysky sudneho poplatku. Uvedent zreymu nespravnost’

Vv pocitani bolo potrebné opravit’ s zmysle ustanovenia § 164 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim v jeho zmenujicej
Casti ako aj zamietave] Casti podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost’ odvodzovala
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ddévodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom). Namietala, Ze odvolaci sud nespravne
posudil vec tym, Ze pri posudzovani vysky bolestného neprihliadal na znalecké posudky troch
nezavislych odbornych znalcov, ale rozhodnutie vyniesol len svojou uvahou. Aj odvolaci sud
mal za to, Ze bolestné sa zvySuje len hodnotenim lekara a napriek tomu znizil bodové
ohodnotenie na 20 néasobok, ¢im zalobkyiiu ukratil o sumu 419 250,-- Sk. Navrhla zrusit
rozsudok odvolacieho stdu spolu s opravnym uznesenim V zmenujucej Casti ako aj

V zamietavej Casti tykajicej sa bolestného a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Zalovany 2/ navrhol potvrdit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku (druhy vyrok) — rozsudok sudu prvého stupiia zmeiuje tak,
ze zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 288 000,-- Sk
(v zmysle opravného uznesenia 1 231 725,-- SK) ide o potvrdzujuci rozsudok, ked odvolaci
sud potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia do sumy 1 231 725,-- Sk (std prvého stupiia ulozil
zalovanym 1/, 2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni sumu 2 613 975,-- Sk) hoci
odvolaci sud tento vyrok nazval zmenujici, uvedeny vyrok rozsudku nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych rozsudkov hore uvedenych, preto pripustnost dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Co sa tyka treticho vyroku rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom vo zvysku navrh
zamietol, pripustnost dovolania voé¢i tomuto vyroku (ktory bol Zalobkyiou napadnuty)

vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka namieta nespravne pravne postdenie V otazke priznania nasobku

bolestného vyrokmi 2, 3 odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zadkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), tyka sa to druhého vyroku odvolacieho sudu v ¢asti bolestného,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom

konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych
V tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné. Pre zaver o existencii niektorych z uvedenych procesnych vad nie je
rozhodujtci subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podl'a judikatary Eurdpskeho sidu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(Nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé sadne
konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutroStatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
vV odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domédhal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie

navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku
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bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zaveru, ze s poziadavkami v nom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i
¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho
nestladu medzi pradvnymi zavermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost' siidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedené¢ho prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa 0 pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima
moznost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a néazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejedndvanej veci.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
so znizenim odSkodnenia za bolest z 30 nasobku na 20 ndsobok vysporiadal len
konstatovanim ,,ze Zalobkyna vzhl'adom k osobitnej povahe a okolnostiam pripadu utrpela
tazky traz s bolestivymi poraneniami a lieCbou avSak nie je najt’azsi, takze uvedend vyska
odskodnenia je primerand spravodlivej ndprave odskodnenia za bolest™. Takéto odévodnenie
rozsudku odvolacieho siidu nezodpovedd poziadavke na riadne a presved¢ivé oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho stdu Vv casti tykajiicej sa zvySenia

odskodnenia za bolest’ je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Nepreskimatel'nost rozsudku odvolacieno sadu v casti tykajucej sa zvySenia
odskodnenia za bolest’, majica za nasledok jeho nepresvedcivost’, je vadou konania, ktorou sa
ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom. So zretel'om
na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu z 18. jina 2008 sp.zn. 4 Co 255/2007
V spojeni S opravnym uznesenim z 18. novembra 2008 sp.zn. 4 Co 255/2007 v jeho
zmenujucej Casti tykajucej sa bolestného vo vyske 781 725,-- Sk a v nadvdzujicom vyroku,

ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty a v suvisiacich vyrokoch o suidnom poplatku, trovach
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§tatu a trovach konania zrusil a Vv rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu siadu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



