Najvyssi sud 4S7£/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. T. a.s., B., ICO: X,
zastupeny: K. & A., s.r.0., B., proti zalovanému: Dariové riaditePstvo Slovenskej republiky,
Nova wulica 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozkazu Zzalovaného
¢.: 1/1222/11134-62531/2008/991050-r zo dna 14.10.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/233/2008 zo dna 6.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/233/2008 — 138 zo dna 6. oktobra 2010 vo vyroku o nahrade trov konania m e n i
tak, ze zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania na Gcet jeho pravneho

zastupcu v sume 420,86 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi sid pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d, e
OSP rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/11134-62531/2008/991050-r zo dna 14.10.2008
opravené rozhodnutim zalovaného ¢. 1/222/10253-101440/2009/991050-r zo dna 04.09.2009
V spojeni s rozhodnutim ministra financii SR ¢. MF/26890/2009-71 zo dna 16.11.2009
a dodato¢ny platobny vymer Daniového uradu Bratislava I €. 600/231/90238/08/Jud. zo dna

21.05.2008. O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud tak, ze Zzalovaného zaviazal
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povinnostou zaplatit' zalobcovi nédhradu trov konania v sume 420,47 Eur na ucet pravneho

zéastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok krajského sidu napadol zalobca odvolanim v Casti vyroku, ktorym

prvostupniovy sud rozhodol o nédhrade trov konania.

V odvolani namietal, Ze krajsky sud vy¢islil ndhradu priznant zalobcovi za stdny
poplatok v sume 66,- Eur, pricom v sulade s polozkou 10 pism. a/ sadzobnika stdnych
poplatkov v zneni G¢innom v ¢ase podania zaloby (10.12.2008) bol sidny poplatok uhradeny
este v slovenskych korunach ato vo vyske 2.000,- Sk. Pri vycislovani nahrady za sudny
poplatok mé teda stid postupovat’ podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike ateda v prepocte so zaokrihlenim podla konverzného kurzu
zakona o mene euro a d’alsich pravidiel pre obchod na euro. Sid nepremenil zaplateny sudny
poplatok vo vyske 2.000,- Sk na euro konverznym kurzom a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vynaloZenych na stdny poplatok v nespravnej vyske 66,00 Eur namiesto spravne

vycislenych 66,39 Eur, ¢im ukratil Zalobcu o ndhradu trov konania vo vyske 0,39 Eur.

Sud prvého stupiia priznal zalobcovi okrem iného 1 nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom za 4 tkony pravnej sluzby podla § 11 a § 14 vyhlasky NS SR ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za tikony v roku 2008
sud Zalobcovi priznal tarifnl odmenu vo vyske 2 X 1.465,- Sk za tkon a z roku 2009 tarifni
odmenu vo vyske 1 x 53,49 Eur, za ukon v roku 2010 tarifni odmenu 1 x 120,23 Eur. Z toho
vyplyva, Zze az do okamihu nadobudnutia U¢innosti novely vyhlasky 209/2009 Z.z., ktora
v§ 1l ods. 3 vyslovne uhradila aj vySku tarifnej odmeny vo veciach zastupovania
Vv konaniach podl'a piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP), krajsky sud
aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky, podl'a ktorého sa postupuje vtedy, ak nie je mozné hodnotu
veci alebo préva vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len z nepomernymi t'azkostami.
Z tymto nazorom sa Zalobca nestotoznuje, sud mal aplikovat’ § 10 ods. 1,2 vyhlasky, podla
ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcuje podla tarifnej hodnoty, teda vysky
petiazného plnenia alebo ceny veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Zalobca
poukazal aj na rozhodovaciu prax najvyssSieho sudu, ktory v obdobnych veciach rozhodol tak,
ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10

ods. 1,2 vyhlasky dovodiac, ze hodnotu sporu bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.
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Napokon zalobca namieta, ze mu sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia
za dva uplatnené ukony pravnej sluzby a to pisomné podanie na sud datované 13.05.2009 —
zaslanie rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢. MF/131436/2009-71 a pisomné podanie
nasad datované na 24.08.2009 - zaslanie rozhodnutia Ministerstva financii SR
¢. MF/20098/2009-71, pricom ni¢im nevysvetlil v dosledku ¢&oho takto postupoval.
Obe podania su nielen preukdzanymi, ale aj i€elne poskytnutymi ukonmi pravnej sluzby. Obe
podania sa zaroven tykaju veci samej. Zalobca by upozornil na skuto¢nost, Ze zaslanymi
rozhodnutiami Ministerstva financii SR boli zrusené rozhodnutia zalované¢ho zo 07.01.2009
az0 14.05.2009, ktorymi sa zalovany opakovane pokusil opravit’ idajni zrejmi nespravnost’

napadnutého rozhodnutia. Tato nespravnost’ bola jednou so zalobnych dévodov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil
napadnuty rozsudok v Casti vyroku nahrady trov konania tak, Ze zalovany bude povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania v sume 14.082,75 Eur a aby ulozil
zalovanému zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania v sume 80,12 Eur vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial’ sa odvolaci sud nestotozni s pravnym nazorom Zalobcu
uvedenym v ¢lanku 3 Zzalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o nahrade trov konania tak, Ze zalovany bude povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov
prvostupnového konania v sume 637,65 Eur aaby ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 80,12 Eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v ¢asti 0 nahradu trov konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c OSP) presktimal uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti, ktorou rozhodol
o trovach konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zmenil. Sid rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o ndhrade trov

konania, pri¢om je na mieste aplikacia § 250ja ods. 2 veta prva OSP.

Z obsahu rozhodnutia prvostupiiového stdu odvolaci sud zistil, Zze uspeSnému
zalobcovi sud priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na uspech
v konani priznal Zalobcovi prdvo na ndhradu trov, ktoré vynalozil na sudnom poplatku

za zalobu v sume 66,- Eur a na nakladoch pravneho zastiipenia advokatom za 4 tkony pravne;j
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sluzby (§ 11 ods. 1, 2, 4, § 14 ods.1 pism. a, ¢, d vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ztoho za tkony v roku 2008
2x1.465,- Sk, 2 x 191,- Sk pausalnu nahradu (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie zaloby na sud), za rok 2009 1 x 53,49 Eur s pausalnou nahradou 1 x 6,95 Eur
(pisomné podanie vo veci zo dna 02.03.2009) a za ukon z roku 2010 1 x 120,23 Eur ( ucast
na pojednavani), d’alej 19% DPH v sume 56,59 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 420,47 Eura,

ktorti mal Zalovany zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud ohladne trov konania zmenil rozhodnutie krajského sudu V Casti
0 rozhodnuti o zaplateni sidneho poplatku vzh'adom na to, Ze krajsky sud nespravne vy¢islil

nahradu za sidny poplatok.

Podl'a polozky 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov v zneni U¢innom v Case
podania zaloby bol uhradeny stdny poplatok 2.000,- Sk. Pri vy¢isleni nahrady za sudny
poplatok mal preto sud postupovat’ podla § 9 ods. 2 zédkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a teda v prepocte so zaokrihl'ovanim podl'a konverzného kurzu
atakto vycislend nadhrada sudneho poplatku c¢ini 66,39 Eur. V danom pripade teda

prvostupnovy sud ukratil zalobcu pri vycisleni nahrady za sudny poplatok o 0,39 Eur.

Vo zvys$nej Casti trov konania sa najvyssi sud stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna

aj Vv Casti priznanych trokov aj v asti vypoctu zakladu za jeden pravny tkon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal pravnemu zastupcovi vypoctovy zéklad
pre vypocet trov pravneho zastupenia z hodnoty veci uplatiiovanej v konani, pretoZze podla
jeho nazoru v danych veciach ide o sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov. Ulohou
spravneho stdnictva upraveného v piatej Casti OSP konkrétne v druhej hlave, ktorej sa
predmetné konanie tyka, je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
na zédklade Zaloby, ak fyzicka lebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola tymto rozhodnutim ukratena
na svojich pravach. V spravnom sudnictve, ktoré¢ je zalozené na prieskume zakonnosti
aplikdcie verejnych prav sprdvnym organom anie na nachddzani subjektivnych prav
pre jednotlivcov, ide o0 konanie, ktorého predmet nie je mozné vyjadrit v peniazoch.
Predmetom sudneho prieskumu nie je rieSenie sporu o nachddzanie subjektivneho prava
strany zGcastnenej v spore ako V klasickom obcianskopravnom konani, ktoré je sporné,

a ktorého hodnota je vyc¢islitel'na v peniazoch. Najvyssi std sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
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ze takto je mozné postupovat’ iba od G¢innosti novely vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 209/2009 ucinnej od 01.06.2009, ktora v § 11 ods. 3 vyslovne upravila vysku tarifnej
odmeny vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti OSP, nakol’ko tato novela iba
reagovala na spravny vyklad ohl'adne ucelu konania podl'a piatej casti OSP, pricom predmet
sudneho prieskumu podla piatej Casti OSP bol jednoznacne urceny aj pred ucinnostou

uvedenej novely a sudna prax sa ustalila na tomto vyklade.

Ohladne nepriznanych ukonov pravnej sluzby: pisomné podanie na sud zo dia
13.05.2009 a pisomnym podanim na sud zo dna 24.08.2009 posudil sud tieto ukony ako
ukony, ktoré neboli uUcelne vynalozené podla § 142 OSP. Uvedené podania su iba
sprievodnymi listami k dokladom, ktoré Zzalobca mohol do spisu zalozit' aj na pojednavani.
Podla nazoru najvysSieho sudu nie je mozné tvrdit, ze sa tyka tikonu vo veci samej zaslanie
rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa tykaji prejednavanej veci a mohli byt sami o sebe

sucast'ou administrativneho spisu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246 ods. 1 veta prva OSP, pricom s poukazom na § 142 ods.
2 OSP zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v odvolacom konani

ma iba nepatrny Uspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15.2.2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



