Najvyssi sud 28%f/37/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Pola¢kovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Z., zastipeného advokdtom Mgr. 1. P., proti
zalovanému Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskiimanie zikonnosti
postupu arozhodnuti zalovaného ¢. 1228/5762-108532/2009/992019-r zo dna
29.septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. 1/228/5762-123593/2009/992016-r zo dina
11.novembra 2009, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 215/86/2009-72 zo dia 17. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline

¢.k. 21S/86/2009-72 zo dna 17. jina 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 151,65 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. |. P. do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odéovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom &k. 21 S 86/2009-72 zo diia
17. jina 2010 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku
zrusil  rozhodnutia Zalovaného ¢. 1228/5762-108532/2009/992019-r zo dna
29.septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢&. 1/228/5762-123593/2009/992016-r
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zo dna 11.novembra 2009 avec mu vratil na dalSie konanie; zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 686,83 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Glet pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany napadnutym rozhodnutim
¢. 1/228/5762-108532/2009/992019-r zo dina 29.septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim
¢. 1/228/5762-123593/2009/992016-r zo dna 11.novembra 2009 zmenil rozhodnutie
spravcu dane z nehnutelnosti mesta Tvrdosin ¢. 000018/2004P-3, c¢islo konania
000018/2004 zo dna 10.decembra 2008 tak, ze vyrubenu dan z nehnutelnosti zmenil
zo sumy 11.790,71 € na sumu 6283,17 €; z toho dan z pozemkov znizil zo sumy
7597,56 € na sumu 2090,05 € a dan zo stavieb v sume 4193,12 € nezmenil.

Krajsky stid oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v rozhodnuti zalovaného bol
nesulad rozsahu odvolania, dovodov odvolania a vyroku navrhnutého Zzalobcom
(odvolanie Zzalobcu smerovalo k urCenej dani z nehnutelnosti, ato k pozemkom,
nie k stavbam; petit odvolania zalobcu sa vSak vztahoval k platobnému vymeru
¢. 000018/2004P-3 zo dna 10.decembra 2008 ako celku, t.j. k pozemkom aj k stavbam).
Podl'a nazoru krajského sudu mal zalovany tento rozpor v odvolani zalobcu odstranovat.
Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zalovany opakovane vyzyval
zalobcu na doplnenie odvolania, avSak v inom smere, priCom v zdujme ustalenia
predmetu, rozsahu odvolania, bolo nevyhnutné, aby zalovany Zalobcu vyzval, ¢i jeho
odvolanie smeruje aj proti dani zo stavieb, ked’ze zalobca napadol rozhodnutie spravcu
dane z nehnutelnosti v celom rozsahu. Podla nazoru krajského stidu malo v dafiovom
konani dojst’ k odstraneniu nestladu medzi petitom a dovodmi odvolania Zalobcu proti
platobnému vymeru mesta TvrdoSin. V pripade, Ze tento nesulad nebol odstraneny, mal
sa zalovany zaoberat napadnutym platobnym vymerom mesta Tvrdo§in v celom
rozsahu, to znamena aj v Casti urCenej dane zo stavieb. Ak tento rozpor a nestlad nebol
odstraneny v konani pred sprdvnym orgénom, tak nasledne nebol vycerpany ani cely
predmet podaného odvolania zalobcom, ¢o krajsky sid vyhodnotil podla § 250j ods. 2

pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sidu zmenit a rozhodnutie zalovaného potvrdit.
Zalovany nesuhlasil s nazorom krajského sudu, pretoze v zmysle § 48 ods. 2 zakona

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych
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organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie mesta Tvrdo$in v rozsahu pozadovanom v odvolani.
KedZe problém vyrubenia dane z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie roka 2004
zalobcovi pretrvava dlh$i Cas a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo v poradi
uz Stvrtym rozhodnutim spravcu dane, boli vykondvané Setrenia v predchadzajucich
konaniach a vzdy bola zalobcom spochybfiovana, resp. namietana ¢ast’ rozhodnutia,
ktorou bola vyrubena dan z pozemkov. V odvolaniach zalobca wuvadzal vzdy
len ndmietky stvisiace s nespravnym zahrnutim vymer pozemkov do zdkladu dane
z pozemkov, k dani zo stavieb neuviedol ziadne namietky, ani dokazy. V odvolani
zo dna 29.decembra 2008 a Vv jeho doplneniach Zalobca uviedol vzdy len ddokazy
preukazujuce opodstatnenost’ jeho ndmietok voc¢i zahrnutiu vymer pozemkov do zékladu
dane z pozemkov. Uvedeny problém bol jedinym doévodom aj V predchadzajucich
odvolaniach. Nie je pravdou, ze sa odvolaci organ sustredil len na preskimanie dane
z pozemkov; vo vyzve ¢. 1/228/5762-37390/09-992016 zo dia 19.marca 2009 Zalovany
uviedol poziadavku predlozit' aj dalSie dokazy, resp. skuto€nosti, ktorymi Zzalobca
preukazuje pravdivost svojich tvrdeni uvedenych v odvolani. V odpovedi na vyzvu
zalobca uviedol len dokazy a skutocnosti stivisiace s dailou z pozemkov. Namietku voci
zdaneniu stavieb zalobca nevzniesol ani na osobnom stretnuti diia 8.septembra 2010,
na ktorom boli prejedndvané vSetky némietky Zalobcu proti platobnému vymeru
¢. 000018/2004P-3, ¢islo konania 000018/2004 zo dna 10.decembra 2008.
Problematikou dane zo stavieb sa Zalovany spravny organ zaoberal, nakol'ko v suvislosti
so zmenou miestnej prislusnosti k. u. Oravice bolo potrebné riesit’ aj stavbu viactcéelove;j
budovy — mastale sup. ¢. X., stojacej na parcele ¢. X. v k. 0. Oravice. K uvedenej stavbe
sa zalobca vyjadril listom ¢. 57/2009/ZA zo dna 14.septembra 2009. Rozdiel Vo
vymerach stavieb uvedenych sprdvcom dane a zalobcom predstavuje stavbu uvedenu

v danovom priznani podanom spravcovi dane obci Vitanova.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit’; uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 151,65 €; zaroven
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky korigoval nesprdvny pravny nazor
krajského stidu a zalovaného na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/28138/2007-421, MF/28136/2007-421, MF/28130/2007, MF/28766/2007-421

vSetky zo dna 12.augusta 2008 a rozsiril dovod, pre ktory potvrdi rozsudok krajského
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sudu aj o zavdzny pradvny nazor, ze pre posudenie otazky urcenia prislusnosti spravcu
dane z nehnutel'nosti v tejto veci na rok 2004 platila vylu¢ne Gprava § 13 a § 14 zakona
¢. 317/1992 Zb., podla ktorej spravu dane z nehnutelnosti vykondvala obec, na izemi
ktorej sa k 1.januaru 2004 nechnutelnost nachadzala. Za tychto okolnosti potom
nemozno na ujmu Zalobcu posudzovat’ skutocnost’, Ze sa riadil zdsadou hodnovernosti
a zaviznosti Gidajov katastra v zmysle § 70 a § 71 katastralneho zakona. Zalobca viak
nesuhlasi s tou ¢astou oddvodnenia rozsudku krajského stdu, kde sud nepovazoval
za nezdkonny pravny nazor, ktorym sa riadil aj zalovany, vysloveny Ministerstvom
financii Slovenskej republiky ¢&. MF/28138/2007-421 zo dna 12.augusta 2008,
¢. MF/28136/2007-421. Uvedeny zaver preferoval ako prislusného spravcu dane
z nehnutelnosti za rok 2004 mesto Tvrdosin, aj ked zapisy na prislusnych listoch
vlastnictva k 1.janudru 2004 priclenovali uvedené tizemie obci Vitanova. Poukazal na
rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 4/2009 a3 S 4/2009, z ktorych
vyplyva, ze pravny nazor Ministerstva financii Slovenskej republiky vysloveny k otazke
posudzovania prislusnosti spravcu dane pre tizemie Oravic je nezdkonny. Zalobca
spochybiiuje ti &ast oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline, podla ktorej
sa zalobca nemohol dovolavat nevedomosti, ze spravcom dane z nehnutel'nosti je mesto
Tvrdo§in. Zalobca sa preto riadil stavom, aky vyplyval zo zapisov v katastri
nehnutel’nosti a nasvedcoval v prospech obce Vitanova § 13 a § 14 zakona ¢. 317/1992

Zb.; podla nazoru zalobcu ide 0 d’al$i dévod zrusenia rozhodnutia zZalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
7ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
oznameny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli sudu ako aj internetovej stranke

sudu www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou
je pripojeny spis Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 86/2009 a sp. zn. 10 S 72/03
ako aj administrativny spis zalovaného ¢. 1/228/3509-27774/10/992016, zistil, Ze


http://www.nsud.sk/
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zalobca podal dafové priznanie k dani z nehnutel'nosti na rok 2004 (z 27.januara 2004)
spravcovi dane mestu TvrdoSin. V tomto dafiovom priznani zalobca odviedol dail
Zz nehnutel'nosti evidovanych na evidenénych listoch X. v k.o, TvrdoSin a X.
v k.u. M., ktoré zalobca vlastnil alebo uzival. VySku dane z nehnutel'nosti na rok 2004
zalobca vycislil na 42.257,30 Sk (1402,69 €) za pozemky a na 99.499,72 Sk (3302,79 €)

za stavby.

Zalobca tiez podal dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti na rok 2004
(28.januara 2004) spravcovi dane obci Vitanova. V tomto danovom priznani Zalobca
odviedol dan z nehnutelnosti evidovanych na eviden¢nom liste X. (a podl'a vyjadreni
zalobcu aj na eviden¢nom liste X.) v k.0. Vitanova. Vyska dane z nehnutel'nosti na rok
2004 bola zalobcom vy¢islena na 7566,10 Sk (251,15 €) z pozemkov a na 221,97 Sk
(7,37 €) zo stavieb.

Rozhodnutim — platobnym vymerom — spravcu dane mesta TvrdoSin
¢. 000018/2004P-3 zo dna 10.decembra 2008 (v poradi uz Stvrtym platobnym vymerom
dane z nehnutelnosti na rok 2004) bola zalobcovi vyrubena dan z nehnutel'nosti na rok
2004 v celkovej vyske 355.206,30 Sk (11.790,91 €), ktora pozostava z dane z pozemkov
vo vySke 228.884,35 Sk (7597,57 €) a z dane zo stavieb vo vyske 126.321,95 Sk
(4193,12 €). Spravca dane oddvodil rozdiel medzi zalobcom priznanou dafiovou
povinnostou a dafiovou povinnostou vyrubenou spravcom dane tym, Ze zalobca
v daniovom priznani k dani z nehnutelnosti na rok 2004 uviedol vymeru pddy nizsiu
06390393 m? , o zodpovedd vymere nehnutelnosti evidovanych na evidenénych
listoch:

Xovku T,
. X.vku M,

. X. v k.. Vitanova (ide o uizemie Oravic, ktoré bolo nespravne uvedené

1 1
(@] Cx<

1
[@]3

v k.0. Vitanova),
.X.vku T,
. X.vka M.,

. X. vk Vitanova (tiez ide o uzemie Oravic, ktoré bolo nespravne

1 1
(@] Cx<

1
[@]3

zapisané v k.u. Vitanova)

a na listoch vlastnictva:
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Xovka T.a
. X. vk ou M.
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Proti platobnému vymeru mesta TvrdoSin ¢. 000018/2004P-3 zo dna
10.decembra 2008 podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal postup mesta TvrdoSin
pri vyrubeni dane z nehnutelnosti. V odvolani poukazoval najmd na vypocet dane
z pozemkov, V petite odvolania vSak navrhoval zmenit' platobny vymer spravcu dane
ako celok a priznat’ dan z nehnutelnosti (z pozemkov aj stavieb) vo vyske 141.758,- Sk
(4705,48 €).

Zalovany svojim rozhodnutim ¢&. 1/228/5762-108532/2009/992016-r zo dia
29.septembra 2009 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢&. 1/228/5762-108532/2009/
992016-r zo dna 29.septembra 2009 platobny vymer mesta Tvrdosin ¢. 000018/2004P-3
zo dna 10.decembra 2008 zmenil tak, ze vyrubenu dan z nehnutelnosti zmenil zo sumy
11.790,71 € na 6283,17 € - ztoho dai zpozemkov znizil zo sumy 7597,56 €
na 2090,05 € a dafi zo stavieb v sume 4193,12 € nezmenil. Zalovany oddvodnil rozdiel
medzi dafiou z nehnutel'nosti vyrubenou spravcom dane (mestom TvrdoSin) a Zalovanym
Vtom, Ze zalobca uziva len polnohospodarsku podu, nepol'nohospodarsku podu,
na ktorej je hospodarsky dvor v TvrdoSine a zastavani plochu v Gzemi Oravice
(viacucelovu hospodarsku budovu). Pri zapocitani izemia Oravic do platobného vymeru
mesta TvrdoSin k dani z nehnutelnosti na rok 2004 zalovany vychadzal z pravneho
nazoru Ministerstva financii Slovenskej republiky uvedeného v rozhodnutiach C¢.
MF/28138/2007-421, MF/28136/2007-421, MF 28130/2007-421, MF/28766/2007-421
vSetky z 12.augusta 2008. Podla ndazoru zalovaného zalobca v odvolani proti
platobnému vymeru neuplatnil namietky k vypo¢tu dane zo stavieb, preto sa fiou
Vv odvolacom konani ani nezaoberal a nepreskiumaval spravnost jej vyrubenia.
Z citovanych rozhodnuti Ministerstva financii Slovenskej republiky vyplyva, ze na
posudenie miestnej prisluSnosti spravcu dane z nehnutelnosti bola podstatnou
skuto¢nost'ou pravoplatnost rozhodnutia byvalého Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici ¢. 300-1740/1995 zo dna 6.juna 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost
8.septembra 1995. Vykonanim zmeny Spravou katastra v TvrdoSine v roku 2004 sa len
odstranil protipravny stav a ako vyplyva z vyjadreni uradu geodézie, kartografie

a katastra ¢. LPO-837/2004/Ba zo dan 27.februara 2004 vykonatelnost rozhodnutia
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Katastralneho tradu v Banskej Bystrici nebola podmienena jeho zapisom do katastra
nehnutelnosti, ked’Ze katastralny zdkon neustanovoval osobitni vykonatelnost
rozhodnutia vydaného v katastralnom konani, aj ked rozhodnutie bolo zapisané¢ do
operatu katastra az 11.mdaja 2004. Vykon samospravnej posobnosti a preneseny vykon
Statnej spravy na uzemi Oravic teda prislichal odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici mestu Tvrdo$in, ktoré bolo aj
spravcom dane z nehnutelnosti narok 2004 na tzemi Oravic. Do zéapisu tohto
rozhodnutia do operatu katastra boli udaje o prislusnosti Uzemia Oravic

na jednotlivych listoch vlastnictva evidované nespravne.

Z vyjadrenia byvalého Okresného tiradu v TvrdoSine, katastralneho odboru (ktoré
bolo adresované zalobcovi) ¢. KO-198/2001 z 8.novembra 2001 vyplyva, ze v roku 1993
na zaklade prikazu Katastrdlneho tradu v Banskej Bystrici boli presunuté popisné
informacie Kkatastra nehnutelnosti tzemia Oravice (pozemok parc. ¢. X.-X.)
z k.. Vitanovd do k.u. Tvrdosin; tymto ukonom bol sposobeny nestlad popisnych
a geodetickych informacii u nehnutelnosti nachadzajicich sa na tzemi Oravic, a toto
evidovanie nehnutelnosti bolo v rozpore s ustanoveniami katastralneho zakona. Tento
stav trval az do roku 2000 a bol odstraneny opravou chyby v katastrdlnom operate dia
20.septembra 2000 a od tejto doby st uvedené nehnutelnosti evidované v katastralnom

uzemi Vitanova VvV ramci popisnych aj geodetickych informécii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZfiuje s tou castou oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, v ktorej poukazuje na nedostatocné preskiumanie platobného
vymeru mesta TvrdoS§in zo strany Zzalovaného, t.j. vypocet dane z pozemkov ako aj dane
zo0 stavieb. Z petitu odvolania Zzalobcu v daflovom konani nepochybne vyplyva,
ze navrhoval zmenit platobny vymer ako celok, teda zmenit' vypocet dane zo stavieb
aj dane z pozemkov. Zalovany je viazany odvolanim Zalobcu, dévodmi odvolania
a hlavne jeho petitom; rozsahom odvolania nie je viazany len vynimoc¢ne, a to Vv pripade
ak vyjdu najavo skutkové a pravne okolnosti odvoldvajucim sa neuplatnené, ktoré maju
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia (§ 48 ods. 2 zdkon a ¢. 511/1992 Zb.). Ak existuje
nesulad medzi dovodmi odvolania a petitom odvolania, potom zalovany ako
druhostupnovy spravny organ odstranuje nedostatky oddvodnenia odvolania a ked

ich odstranenie zostane bezvysledné, je viazany petitom odvolania. V tomto pripade mal
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zalovany, suC viazany petitom odvolania proti platobnému vymeru mesta TvrdoSin,
preskimat’ platobny vymer ako celok, teda vyrubenie dane z pozemkov ako aj dane
zo stavieb. Ked tak neurobil, nedostatocne sa vysporiadal s odvolanim zalobcu,
€0 je dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného podl'a ustanovenia § 250j ods. 2

pism. ¢/, pism. e/ Ob&ianskeho sidneho poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ohl'adom tzemia Oravic zaujal iny pravny
ndzor ako krajsky sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pre posudenie
miestnej prislusnosti spravcu dane z nehnutelnosti na rok 2004 na uzemi Oravic je
potrebné ako predbezni otazku vyrie$it tizemné zaclenenie Oravic do konkrétneho
katastralneho Uzemia. V tejto suvislosti je nevyhnutné vychadzat z nasledovnych
rozhodnuti spravnych organov a sudov ako aj prislusnych ustavnych a zakonnych

ustanoveni:

A. Byvaly Katastralny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢&. 300-
1740/1995 zo dna 6.juna 1995 rozhodol 0 zamietnuti navrhu obce Vitanova,
aby bola urcena prislusnost’ izemia Oravic do katastralneho uzemia Vitanova,
a zaroven urcil, ze uzemie Oravic prisluicha do obce Tvrdosin.

Urad geodézie, Kkartografie a katastra Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. LP-3340/1995 zo dna 5.septembra 1995 potvrdil
rozhodnutie byvalého Katastralneho turadu v Banskej Bystrici ¢. 300-
1740/1995 zo dna 6.juna 1995 a zamietol odvolanie obce Vitanova proti
rozhodnutiu katastralneho uradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Sz 188/1995
zo dna 31.januara 1996 zamietol zalobu obce Vitanova proti rozhodnutiu
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LP-3340/1995
zo dna 1995. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudol
pravoplatnost’ 12.februara 2006.

Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. II. US 88/01 zo dia
2.maja 2002 vyslovil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozsudkom sp. zn. 6 Sz 188/1995 z 31.januédra 1996 neporusil pravo obce

Vitanova s vynimkou verejného vyhlasenia rozsudku.
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B. Katastralny trad v Ziline prikdzal Sprave katastra Tvrdosin listom
¢. KU/2002/776 zo dia 28.februara 2002, aby ddsledne vykonala rozhodnutia
byvalého Katastralneho tradu v Banskej Bystrici ¢. 300-1740/1995 zo dna
6.juna 1995 a Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. LP-3340/1995 z 5.septembra 1995 ako aj rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 188/1995 z 31.janudra 1996.

Z dovodu pretrvavajicej necinnosti Spravy katastra TvrdoSin mesto
Tvrdosin podalo na Krajsky sud v Ziline navrh na zadatie konania VO Veci
necinnosti organu verejnej spravy. O tomto navrhu rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 10 S 72/03-113 zo diia 31.oktébra 2003, ktorym
Sprave katastra TvrdoSin nariadil vykonat v katastrdlnom operéate zapis
udajov subor parciel Oravic U pozemkov KN parc. ¢. X.-X., ktoré boli v Case
vydania uznesenia krajského sudu (t.j. k 31.oktobru 2003) vedené V k.u.
Vitanova, ich zapis do suboru popisnych a geodetickych informacii k.u.
TvrdoSin do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 S 72/03 nadobudlo pravoplatnost’ 11.marca 2004; posledny
den lehoty na vykonanie zapisu bol 11.maj 2004.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim &.k. ITL. US 2/05-31
zo dna 11.januara 2005 odmietol staznost obce Vitanova proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10 S 72/03-113 zo dia 31.oktébra 2003 ako

zjavne neopodstatnenu.

C. Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 261 zo dia 13.marca 2002
konstatovala, Zze podl'a pravneho rozboru je pravnym stavom sucasny zapisany
stav (k 13.marcu 2002 — v katastri nehnutel'nosti zapisané tizemie Oravic
do k.u. Vitanova) v Katastri nehnutel'nosti a tento stav su povinné respektovat’
katastralne organy a d’alSie organy Statnej spravy az do doby, kym nebude
potrebné vykonat pripadni zmenu na zdklade postupu predpokladaného
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Vlada zaroven odporucila obci
Vitanova vykonat’ miestne referendum, v ktorom obyvatelia ,,aizemia Oravic*

rozhodnu o svojej uzemnej prislusnosti.



10 2Sz1/37/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud prvostupiovy) rozsudkom
sp. zn. 7 Sz 107/02 zo dna 13.novembra 2002 zru$il uznesenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 261 zo dna 13.marca 2002.

Najvy$Si sid Slovenskej republiky (ako sid dovolaci) rozsudkom
sp. zn. M-Szdov 26/03 zo dia 23.marca 2004 v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora zruSil rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (ako stdu prvostupiiového) sp. zn. 7 Sz 107/02 zo dna
13.novembra 2002 a konanie zastavil (s odovodnenim, ze vlada Slovenskej
republiky nie je sprdvnym orgdnom, ktorého rozhodnutie by mohlo byt
predmetom preskimavania suadom podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. IV. US 125/05-19
zo dina 4.maja 2005 staznost’ primatora TvrdoSina a mestského zastupitel'stva
mesta TvrdoSin proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. M-Szdov 26/03 zo dna 23.marca 2004 odmietol ako podanu

oneskorene.

D. Sprava katastra TvrdoSin vykonala v Katastralnom operate zapis tdajov
suboru popisnych a geodetickych informacii parciel Oravic U pozemkov
KN parc. ¢. X.-X. do k.0. Tvrdo§in az 11.maja 2004, teda v posledny den
60-diiovej lehoty stanovenej Krajskym stidom v Ziline v uzneseni &.k.

10 S 72/03-113 zo dna 31.oktobra 2003.

Pri zapise uzemia Oravic (parciel ¢. X.-X.) do k.u. Tvrdosin (z k.u. Vitanova)
i8lo 0 opravu chyb v katastralnom operate podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastralny zdkon). Podl'a ods. 1
pism. a/ citovaného ustanovenia katastralneho zdkona sprdva katastra opravi udaje
katastra, v pripade, ze su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ a § 79
ods. 1 (§ 59 ods. 4 katastrdlneho zakona). Katastrdlnym operatom sa rozumie subor

dokumentacnych materidlov obsahujicich udaje katastra z jedného katastralneho
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uzemia, ide teda o vSetky listiny a dokumenty z jedného katastralneho tizemia a vSetky

udaje v nich (§ 3 ods. 9 katastralneho zdkona).

V konani je nesporné, ze udaje v katastrdlnom operate (do 10.maja 2004)
tykajice sa tzemia Oravic boli vrozpore sverejnymi listinami — pravoplatnymi
rozhodnutiami byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici ¢. 300-1740/1995
zo dia 6.juna 1995, Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. LP-3340/1995 zo dna S.septembra 1995 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Sz 188/1995 zo dna 31.januara 1996 (blizSie uvedenymi
pod pismenom A. oddvodnenia tohto rozsudku). Podl'a uvedenych verejnych listin
uzemie Oravic patrilo a patri do k.u. Tvrdosin. Ked'Zze v ¢ase pravoplatnosti tychto
verejnych listin bolo v katastri nehnutelnosti (eviden¢nych listoch) tuzemie Oravic
zaClenené do k.u. Vitanova, Sprava katastra bola povinnd postupom podla § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona tato chybu opravit. Urobila tak az 11.maja 2004
(v posledny deti lehoty uréenej Krajskym sudom v Ziline v uzneseni &.k. 10 S 72/03-113
zo dna 31.oktobra 2003). Ked'ze i§lo o opravu chyby v katastralnom operate, ktorého
udaje boli vrozpore s verejnou listinou (pravoplatnymi rozhodnutiami spravnych
organov a sudov), ma to vplyv aj na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutel'nostiam, teda
vlastnickych prav, prav k dani z nehnutelnosti z toho plyntcich a podobne. Podla
ustanovenia § 59 ods. 4 katastrdlneho zdkona az od 11.méja 2004 (kedy doslo k oprave
chyby v katastralnom operate tykajicej sa tzemia Oravic) boli vlastnici dotknutych
nehnutelnosti, ndjomcovia povinni odvadzat dan z nehnutelnosti mestu TvrdoSin ako
spravcovi dane z nehnutelnosti; do 10.maja 2004 tak boli povinni urobit’ v prospech
obce Vitanova. Vychadzajuc z uvedeného mesto Tvrdo$in v ¢ase podania danového
priznania Zalobcu (27.januara 2004) nebolo v postaveni kompetentného spravcu dane za
uzemie Oravic. V tejto stvislosti vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze

nespochybiiuje verejné listiny uvedené pod pismenom A. oddévodnenia tohto rozsudku.

Spravu dane z pozemkov a dane zo stavieb vykonavala v rozhodnom obdobi
obec, na ktorej izemi sa nehnutel'nost’ nachadzala podla stavu k 1.januaru zdanovacieho
obdobia (§ 13 ods. 1 prva veta, § 14 ods. 1 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani
Z nehnutel'nosti v zneni Gé¢innom do 31.oktobra 2004; d’alej len zakon ¢. 317/1992 Zb.).

Pre urCenie osoby danovnika ako aj spravcu dane boli rozhodujice udaje zapisané
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Vv katastri nehnutelnosti (§ 2 zakona ¢. 317/1992 Zb.). Pri daniach, kde predmetom
zdanenia je nehnutelnost, je miestne prislusny spravca dane, v ktorého uzemnom
obvode sa predmetnd nehnutelnost’” nachadza (§ 3 ods. 7 zédkona ¢. 511/1992 Zb.).
Uzemny obvod, v ktorom sa nachadza nehnutelnost, sa uréuje podla zapisov v katastri
nehnutel'nosti. Kataster slazi ako informac¢ny systém, najmd na ochranu prav
k nehnutel'nostiam, na danové acely a poplatkové cely, na oceniovanie nehnutelnosti
a podobne (§ 2 katastralneho zdkona). Preto, v ¢ase podania daitiového priznania zalobcu
k dani z nehnutel'nosti na rok 2004 k nehnutel'nostiam vedenym v eviden¢nych listoch
¢. X. aX. pre k.u. Vitanova (uzemie Oravic) bol rozhodujtci stav k 1.januaru 2004

a zapis v katastri nehnutel'nosti (evidencny list).

Napokon, zalobca odviedol daii z nehnutelnosti evidovanych na eviden¢nych
listoch ¢. X. a¢. X. v k.4. Vitanova (izemie Oravic) na rok 2004 obci Vitanova ako
spravcovi dane z nehnutelnosti (dafiové priznanie z 28.januara 2004), ¢o potvrdil aj
starosta obce Vitanova a zastupca zalovaného na pojednavani pred krajskym sudom dna
17.jGna 2010 (zapisnica z pojednavania ¢.1. 67 sudneho spisu). V zdujme zachovania
pravnej istoty ako zékladného principu pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) nie je mozné, aby dvaja rdzni spravcovia dane, ktori spravuju dan totoZného
druhu (v tomto pripade dan z nehnutel'nosti) zdanovali totozny predmet dane (v tomto
pripade nehnutel'nosti evidovanych na eviden¢nych listoch ¢. X. a X. — tizemie Oravic)
a aby obaja vyzadovali od danovnika odvedenie totoznej dane (dane z nehnutelnosti)
v prospech kazdého z nich za identicky predmet dane v tom istom zdanovacom obdobi.
Inak povedané, mesto TvrdoSin ako spravca dane z nehnutelnosti nemdze Zalobcovi
vyrubit' dan z nehnutelnosti za nehnutelnosti, ktoré sa v ¢ase podania danového
priznania Zalobcu (27.januara 2004) podla evidenénych listov nachadzali v k.0.
Vitanova, nakolko tieto sa v ¢ase podania danového priznania nachadzali v k.u.
Vitanova a nie v k.a. Tvrdosin. Zalobca si svoju dafiovi povinnost’ voé&i obci Vitanova
ako spravcovi dane splnil, dan priznal a aj odviedol. V opa¢nom pripade, by bol zalobca
v jednom atom istom zdafiovacom obdobi nezakonne zatazeny dvojitou danovou
povinnostou, ktorej predmetom by boli identické nehnutel'nosti, ¢o je v rozpore s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zasadou zakonnosti podla § 2 ods. 1 zakona &.
511/1992 Zb.
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Je nepochybné, ze neCinnostou spravy katastra pri oprave chyby v katastralnom
operate a zaevidovani Uzemia Oravic do katastrdlneho tzemia TvrdoSin na zdklade
pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti spravnych orgénov a stidov uvedenych
Vv bode A. oddvodnenia tohto rozsudku utrpel spravca dane mesto TvrdoSin ujmu, ktora
vSak nie je opravneny vymahat v podobe dane z nehnutelnosti voci subjektom
(danovnikom), ktori tuto Skodu nespdsobili, a najmé, ktori si svoju danova povinnost’
splnili a za svoje nehnutel'nosti, ¢i uz vo vlastnictve alebo v najme, dan riadne a véas
odviedli. Odviedli ju sice inému spravcovi dane ako je mesto TvrdoSin, ale to im
nemdze byt na ujmu, pretoze vychadzali v dobrej viere z udajov zapisanych v katastri
nehnutel'nosti. Mesto Tvrdosin ako spravca dane z nehnutel'nosti sa méze nahrady skody
za ujmu svojich prav (vlastnickych, majetkovych) domahat inymi pravnymi

prostriedkami, avSak nie v danovom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto neakceptoval postup zalovaného
0 vyrubeni dane z nehnutel'nosti za tzemie Oravic na rok 2004 pre spravcu dane mesto
TvrdoSin, ktory mal vychddzat z prdvnych nazorov Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/28138/2007-421, MF/28136/2007-421, MF/28130/2007, MF/28766/
2007-421 vSetky zo dna 12.augusta 2008, pretoze tieto nevychddzali z citovanych
ustanoveni katastralneho zakona, zakona ¢. 317/1992 Zb. ani zakona ¢. 511/1992 Zb.
Napokon, rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/28143/2007-23
zo dna 29.oktobra 2008, ktoré rieSilo identicki problematiku dane z nehnutelnosti
na uzemi Oravic a prislusnost’ spravcu dane z nehnutel’nosti, bolo zrusené rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3 S 4/2009-30 zo dna 15.juna 2010, ktoré nebolo

vV sidnom konani napadnuté odvolanim.

Vychéddzajic z uvedenych skuto€nosti NajvyS§i sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢.k. 21 S 86/2009-72 zo dita 17.jiina 2010 ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a dévody rozsudku

krajského sudu rozsiril.

Zalovany je viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250j ods. 6 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva vetaa § 211
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o néhrade trov odvolacieho konania
podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta, § 211 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 151,65 €.
Nahradu trov konania odvolaci sad urcil podla § 11 ods. 3, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhlaska). Celkovad suma nahrady trov odvolacieho konania pozostdva
z nasledovnych tkonov pravnej sluzby:

- vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej zo 17.augusta 2010 — 120,23 € (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- rezijny pausal — 7,21 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 19% zo sumy 127,45 € = 24,21 € (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 18. maja 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



