4 Szso 26/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej aélenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. T. B., proti Zalovanej Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej z 25. augusta 2006, ¢. 332-
3750/GC-04/2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. marca
2008, ¢.k. 5Sp/23/2006-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. marca

2008, ¢k. 5Sp/23/2006-21, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovanej oznacené
v zéhlavi tohto rozsudku, ako aj rozhodnutie jej pobocky KoSice z20.4.2006, ¢.: 704-
3440060406-GC-04-609 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovand napadnutym rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
horeoznacené rozhodnutie svojej pobocky v Kosiciach, ktorym bolo zalobcovi za obdobie

od 1. augusta 1995 do 31. decembra 1996 a za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra



2 4 S7so 26/2008

2000 predpisané poistné na nemocenské poistenie v sume 6.158,- Sk a poistné na déchodkové
zabezpecenie v sume 37.429,- Sk, t.j. spolu v sume 43.587,- Sk s tym, ze uvedent sumu ma
uhradit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pobocky Zalovanej
v Kosiciach. Pobocka Zalovanej v KoSiciach zaroven vo vyroku rozhodnutia konstatovala, Ze
,vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania dlzné poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra 2000 v sume 25.194,- Sk uhradil

pocas konania (30. decembra 2003), toto poistné uz nebude od ucastnika konania vyméahané*.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze znalci a tlmocnici vykonavajuci svoju
¢innost’” na zdklade zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak.C. 36/1967 Zb.“) nie st samostatne zarobkovo
¢innymi osobami (dalej v texte rozsudku len ,,SZCO“) v zmysle § 4a zak.&. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpe€eni v zneni zak.c. 194/1994 Z.z. platnom do 31. augusta 1995, pretoze
za SZCO na ucely socialneho a zdravotného zabezpedenia je potrebné povazovat osoby,
ktoré podnikaju, maji opravnenie prevadzkovat’ zivnost’ alebo osoby, ktoré vykonadvaji svoju
¢innost’ sustavne ako svoje povolanie. Krajsky sud zdoraznil, ze tento vyklad je podporovany
poznamkou pod ciarou k citovanému zak. ustanoveniu, ktord prikladmo vymentuva osoby,
ktorych ¢innosti su tiez sustavné na baze slobodného povolania. Znalecku ¢innost’ vSak mézu
vykonavat' iba osobitne kvalifikovani odbornici, ktori spifaji odborné a osobnostné
predpoklady na vykon funkcie a ktori boli v predmetnom obdobi vymenuvani ministrom
spravodlivosti alebo predsedom krajského sudu. Krajsky sud vyslovil nazor, Zze znalecka
¢innost' podla § 3 zak.c. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte len ,,zak.C. 455/1991 Zb.*) nie je Zivnostou a nie je ani podnikanim
v zmysle § 2 Obchodného zdkonnika, kedZe nenesie charakter sustavnosti. Znalec ju nemoéze
inzerovat, ani inym spdsobom propagovat, t.j. nesmie sa spravat podnikatel'sky. Preto
podl'a nazoru krajského sudu znalci, ktori vykondvali svoju cCinnost’ na zdklade zdkona
& 36/1967 Zb. ucinného ku diiu 31. augustu 1995 neboli SZCO v zmysle § 4a ods. 1 pism.
¢/ zak.c. 100/1988 Zb. v zneni zak.C. 194/1994 Z.z. ucinnom do 31. augusta 1995.
Vychéadzajic z uvedeného, podla nazoru krajského sudu zalovand nemohla pri urceni
vymeriavacieho zakladu zalobcu na vypocet poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. augusta 1995 do 31. augusta 1995 vychadzat
z vypisu danového priznania za rok 1994 bez toho, aby rozclenila jeho prijem na prijem
zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktori vykonaval na zaklade zivnostenského opravnenia

a na prijem z ¢innosti znalca, vykonavanej podl'a osobitnych predpisov pre Statne organy,
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resp. organy, na ktoré presli tlohy Statnych organov. Tento pravny nazor bol podporeny aj
zmenou pravnej Upravy (§ 4a ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 100/1988 Zb.) v tejto suvislosti
s ucinnostou od 1. septembra 1995, ktord odstranila nejasnosti spojené s vykladom tohto
ustanovenia v predchadzajucom zneni. Krajsky sud akceptoval aj namietku Zalobcu,
tykajlicu sa predpisania poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
spravnymi orgdnmi za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra 2000 1 napriek tomu, ze
nedoplatok poistného za uvedené obdobie vsume 25.194,- Sk Zalobca zaplatil dia
30. decembra 2003, tj. eSte pred vydanim preskimavaného rozhodnutia irozhodnutia
spravneho organu prvého stupna. Krajsky sud zdoraznil, Ze prvostupnovy spravny organ
nebol opravneny vyrubit’ poistné aj za obdobie, za ktoré ku ditu vydania jeho rozhodnutia, aj
ked” oneskorene, bolo uz poistné zaplatené, pricom jeho konsStatovanie vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, Ze zaplatené poistné uZ vymdhat’ nebude, je nadbytocéné
a prdvne irelevantné, coho dokazom v konecnom dosledku je aj to, Ze voci zalobcovi bolo
zacaté exekucné konanie, ako to vyplyva z exeku¢ného prikazu pobocky zalovanej KosSice
z 27. novembra 2006, ¢.:1100-13017/2003-557. Krajsky sud tiez v odovodneni rozsudku
konStatoval, ze vzhl'adom na to, Ze konanie tykajuce sa predpisania poistného za horeuvedené
obdobie, bolo zafaté vydanim poévodného rozhodnutia z 12. septembra 2003, t.j. pred
uplynutim 10-ro¢nej premlcacej lehoty na predpisanie poistného, stanovenej v § 24 ods. 1
zék.C. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
»zak.C. 274/1994 Z.z.*), ktord zacala plynit’ najskér dilom splatnosti poistného za mesiac
august 1995, t.j. 8. septembra 1995, ndmietku preml¢ania vznesenu zalobcom nebolo mozné

akceptovat’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie zalovana,
ato vpodstate zdovodu nepravneho pravneho posudenia veci. Zalovand nesthlasila
s pravnym ndzorom krajského stidu, podla ktorého znalci a timocnici vykonavajici svoju
¢innost’ na zéklade zakona €. 36/1967 Zb., nie su samostatne zarobkovo Cinnymi osobami
v zmysle § 4a zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni zak.¢. 194/1994 Z.z. Zalovana v ramci odvolania
podrobne opisala skutkovy stav veci a zaroven citovala aj na vec sa vztahujuce pravne
predpisy. Uviedla, Ze pri posudzovani pravneho postavenia znalcov a tlmocnikov
v nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni treba rozlisSit’ pravny stav platny
do 31. augusta 1995 — kedy podla § 4a ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni zak.c.
194/1994 Z.z. mali status SZCO vSetci znalci a tlmoénici bez ohladu na to, & uvedent

¢innost’ vykonavali ako samostatne zarobkovu ¢innost’ alebo ako ¢innost’ vykonavanu podla
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osobitnych predpisov — a prdvny stav platny od 1. septembra 1995 — kedy uz znalci
a tlmo¢nici sa podla § 4a ods. 1 pism. ¢/ zak.&. 100/1988 Zb. nepovazuju za SZCO, ak
vykonavaju ¢innost’ podla zak.c. 36/1967 Zb. v konani pred S§tdtnymi orgdnmi a orgdnmi,
na ktoré presli ulohy Statnych orginov. Zalovana uviedla, Ze vzhladom na uvedené
skutocnosti bol vymeriavaci zaklad pre vypocet poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie u zalobcu za obdobie od 1. augusta 1995 do 30. juna 1996 urceny
vsulade s § 16 ods. 4 a § 17 ods. 2 zdk.C. 274/1994 Z.z. na zaklade prijmov uvedenych
na vypise z danového priznania za rok 1994, bez roz€lenenia na prijmy zo samostatnej
zarobkovej cCinnosti ana prijmy z ¢innosti vykonavanej podla osobitnych predpisov.
Za obdobie od 1. marca 1996 do 31. decembra 2000 boli vymeriavacie zéklady urcené
z prijmov dosiahnutych Zzalobcom za roky 1995 az 1999, avSak po zohl'adneni prijmov znalca
za ¢innost’ v konani pred $tatnymi orgdnmi a organmi, na ktoré presli lohy Statnych organov.
Zalovana zdoraznila, Ze v tomto obdobi bol vymeriavaci zaklad pre vypoéet poistného uréeny

iba z prijmov dosiahnutych zo Zivnosti.

Zalovana v ramci odvolania tiez vyslovila nestthlas s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého konstatovanie vo vyroku rozhodnutia, Ze poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra 2000,
zaplatené¢ zalobcom dna 30. decembra 2003 vsume 25.194, Sk (tj. pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia a rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupia), nebude uz
vymahané, je nadbytocné a pravne irelevantné. Uviedla, Ze jej pobocka zaCala samostatné
konanie vydanim rozhodnutia ¢. 7013-6048-6023/2003-69 z 12. septembra 2003 vo veci
predpisania poistného za obdobie od 1. augusta 1995 do 31. decembra 1996 a od 1. marca
1999 do 31. decembra 2000, ktoré nebolo doposial’ pravoplatne ukonfené. Uvedené
rozhodnutie bolo totiz rozhodnutim Zalovanej zo 4. novembra 2004, ¢. 422-319-GC04/2004,
zrudené a vec bola vratena poboc¢ke na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovana zdoraznila,
ze nakol’ko jej pobocCka rozhodnutim z 15. novembra 2005, ¢. 7013-3440252205-GC-04/05-
609, vnovom konani rozhodla o predpisani poistného na nemocenské poistenie
ana dochodkové zabezpeCenie iba za obdobie od 1. augusta 1995 do 31. decembra 1996,
rozhodnutim z 15. marca 2006, ¢. 332-227-GC-04/2006, jej rozhodnutie zruSila a vec
opdtovne vratila na nové konanie a rozhodnutie z dovodu, aby pobocka opédtovne rozhodla
o celom obdobi predpisu poistného, za ktoré bolo konanie zacaté, teda nielen za obdobie
od 1. augusta 1995 do 31. decembra 1996, ale aj od 1. marca 1999 do 31. decembra 2000.

Zalovana poukazala na skutoCnost, ze nakol'ko poistné na nemocenské poistenie
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a dochodkové zabezpecenie za obdobie od marca 1999 do decembra 2000 v sume 25.194,- Sk
nebolo zaplatené pred vydanim rozhodnutia ¢. 7013-6048-6023/2003-69, ale az 30. decembra
2003, t.j. po vydani podvodného rozhodnutia z 12. septembra 2003, v novom rozhodnuti bolo
treba rozhodniit’ o dlznej sume poistného za celé pdévodné obdobie. Zalovana preto
povazovala za spravne a logické, aj s ohl'adom na zrozumitel'nost’ rozhodnutia, ak jej pobocka
uviedla v odovodneni rozhodnutia, Ze poistné na nemocenské poistenie a na dochodkové
zabezpecenie za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra 2000, zaplatené¢ 30. decembra
2003 v sume 25.194,- Sk od zalobcu uz nebude vyméhané, pretoze v opacnom pripade by to
predstavovalo nezakonni duplicitu vo vymahani poistného za uvedené obdobie. Zalovana
konStatovala, ze z uvedeného vyplyva, ze zvySok dlznej sumy poistného, ktorti je Zalobca
povinny zaplatit’ Socidlnej poistovni, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, predstavuje
sumu 18.393,- Sk. Vzhladom na skuto¢nost’, ze pri rozhodovani o predpisani horeuvedené¢ho
poistného bolo postupované v sulade so zdkonom, Zzalovand navrhla, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského stidu z dovodu jeho vecnej nespravnosti zmenil tak, ze Zalobu

zamietne.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p. ) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalovanej (§ 212 ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupiia bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
O.s.p. preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia zalovanej, ktorym bolo Zalobcovi za obdobie

od 1. augusta 1995 do 31. decembra 1996 a za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra
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2000 predpisané poistné na nemocenské poistenie v sume 6.158,- Sk a poistné na déchodkové

zabezpecenie v sume 37.429,- Sk, t.j. spolu v sume 43.587,- Sk.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny

nebol.

Spornou bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajlicej sa vykladu ustanovenia § 4a ods. 1
pism. ¢/ zak.c. 100/1988 Zb. v zneni zak.c. 194/1994 Z.z. platnom do 31. augusta 1995 v tom
smere, ¢i do 31. augusta 1995 mali znalci a tlmocnici status samostatne zdarobkovo cCinnej

osoby.

Podla ust. § 4a ods. 1 pism. ¢/ zak.c. 100/1988 Zb. v zneni platnom do 31. augusta
1995, sa za samostatne zarobkovo ¢inné osoby na ucely socidlneho zabezpecenia povazuju

osoby, ktoré maju opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Z poznamky pod ¢iarou k uvedenému zdkonnému ustanoveniu vyplyva, Ze takymito
osobitnymi predpismi su napriklad zakon ¢. 132/1990 Zb. o advokacii, zakon ¢. 129/1991

Zb. o komer¢nych pravnikoch.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 4a zakona ¢. 100/1988 Zb. (v zneni
platnom v rozhodujucom case) nedava jednoznacny zaver pre konstatovanie, ze zalobca, ktory
mal opravnenie na vykonavanie znaleckej Cinnosti podla zak.¢. 36/1967 Zb., mohol byt
tymto titulom povazovany za osobu samostatne zarobkovo ¢innt. Pokial’ uvedené ustanovenie
prikladmo uvadza pod ciarou predpisy o advokatoch akomerénych pravnikoch, tato
skutoCnost’ eSte neznamend, ze do uvedenej kategorie osdb povazovanych za samostatne

zarobkovo ¢inné na zdklade vykonavanej ¢innosti, z ktorej sa uvadza poistné, patria aj znalci.

Pri vyklade pravneho postavenia znalcov pre ucely vyrubenia poistné¢ho, podl'a ndzoru
odvolacieho sudu treba vychadzat’ zo skutocnosti, Ze znaleckll ¢innost’ nemozno automaticky
stotozilovat’” zo samostatnou zarobkovou c¢innostou. V pripade znalcov totiz ich cinnost’
smeruje k tomu, aby ich odborné znalosti boli vyuzité v rozhodovacej Cinnosti Statnych
organov pri posudzovani odbornych otdzok. Znalci musia byt za ucelom vykonavania tejto

¢innosti ustanoveni do funkcie znalca prave Staitnym organom, aj ked’ im patri odmena.
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Z uvedenych dévodov sa odvolaci siid stotoznil s pravnou argumentaciou krajského
sudu, ze zalovana nemohla pri ureni vymeriavacieho zakladu Zalobcu na vypocet poistného
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie za obdobie od 1. augusta 1995
do 31. augusta 1995 vychddzat z vypisu danového priznania za rok 1994 bez toho, aby
rozc¢lenila jeho prijem na prijem zo samostatnej zdrobkovej cCinnosti, ktoria vykonéval
na zaklade zivnostenského oprdvnenia a ma prijem 7 ¢innosti znalca, vykonavanej podla
osobitnych predpisov pre Stitne organy, resp. organy, na ktoré presli ulohy Statnych organov.
Tento pravny nazor bol podporeny aj zmenou pravnej Upravy (§ 4a ods. 1 pism. ¢/ zak.c.
100/1988 Zb.) vtejto suvislosti sucinnostou od 1. septembra 1995, ktora odstranila

nejasnosti spojené s vykladom tohto ustanovenia v predchadzajucom zneni.

Pokial' Zalovand v odvolani namietala, Ze konStatovanie jej pobocky vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia — Ze poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie za obdobie od 1. marca 1999 do 31. decembra 2000, zaplatené¢ zalobcom dia
30. decembra 2003 vsume 25.194, Sk (t.j. pred vydanim preskimavaného rozhodnutia
arozhodnutia spravneho organu prvého stupna), nebude uz vymdhané — je opodstatnené,
odvolaci sud konstatuje, ze aj v tomto smere sa stotoznil v plnom rozsahu s krajskym suadom
v tom, ze uvedené konstatovanie je nadbyto¢né a pravne neopodstatnené. Krajsky sud spravne
akceptoval namietku zalobcu, tykajucu sa predpisania poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecCenie sprdvnymi organmi za obdobie od 1. marca 1999
do 31. decembra 2000 i napriek tomu, ze nedoplatok poistného za uvedené obdobie v sume
25.194,- Sk zalobca zaplatil dia 30. decembra 2003, t.j. eSte pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia irozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Aj podl'a nédzoru odvolacieho
sudu, prvostupiiovy spravny organ nebol opravneny vyrubit’ poistné aj za obdobie, za ktoré
ku diiu vydania jeho rozhodnutia, aj ked’ oneskorene, bolo uz poistné zaplatené¢. Dokazom
toho je aj skutocnost, ze voci zalobcovi bolo zacaté exekucné konanie, ako to vyplyva
z exeku¢ného prikazu pobocky zalovanej KoSice z 27. novembra 2006, ¢.:1100-13017/2003-

557 na vymoZenie celej sumy bez odpocitania sumy uz zaplatene;.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu

v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu tychto trov, zddévodu ich

neuplatnenia, nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



