Najvyssi sud 2 Cdo 154/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., zastipenej JUDr. L.
K., advokatom v B., proti Zalovanému L., so sidlom v B., zastipenému JUDr. L. M.,
advokatkou v P., 0 vydanie veci s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom side Poprad pod
sp. zn. 9 C 169/2006, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
z29. aprila 2011 sp. zn. 18 Co 9/2011, takto

rozhodol:

Odmieta dovolanie.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Poprad uznesenim z 8. novembra 2010 ¢.k. 9 C 169/2006-534 rozhodol
0 trovach konania tak, Ze zaviazal zalobkynu, aby zaplatila Zalovanému néhradu trov konania
21 559,88 € na ucet pravnej zastupkyne zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie odévodnil tym, ze sud rozsudkom zo 16. jina 2008 ¢.k.
9 C 169/2006-449 Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyiu nahradit’ Zalovanému trovy konania
1 503,76 €. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. marca 2010 sp. zn. 2 Co 136/2008
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a vo vyroku o trovach konania ho zrusil
a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’al$ie konanie. Stid preto rozhodol opidtovne o ndhrade
trov konania, pricom vychéadzal zo zasady tspechu a priznal Zalovanému voci zalobkyni
nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava v celkovej vyske 21 559,88 €
predstavujiice trovy pravneho zastipenia advokatom (za 14 ukonov pravnej sluzby
19 291,50 € spolu s rezijnym pausalom 86,68 €, cestovné 312,20 €, nahrada za stratu Casu
374,83 € a 19 % DPH z priznanej odmeny).
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného uznesenim z 29. aprila
2011 sp. zn. 18 Co 9/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze Zalovanému prisudil
nahradu trov konania 23 877,59 € a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ ju JUDr. L. M.,
advokatke, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uastnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze ocenenie predmetu sporu suvisi
s vypocitanim hodnoty jedného tkonu pri priznani nahrady trov konania. Pokial' je vec
ocenitel'nd, ocenenie sa musi ¢o najviac priblizit’ v§eobecnej redlnej cene. Nie je ucelné, aby
sa iba pre stanovenie hodnoty trov konania vykonalo znalecké dokazovanie, pretoze by
znaéne zvySilo naklady konania. V pripade, ak cena nebola ur¢ena v priebehu konania
zalobkyiiou, resp. cena spornych nehnutelnosti nevyplynula z dokladov predlozenych
v priebehu konania, tito skutocnost nemoéze byt podkladom pre zaver sudu, ze ide
o neocenitelny predmet konania, alebo o taky predmet, ktorého cenu je mozné zistit' len
s nepomernymi tazkostami. Sud prvého stupiia pre vypocet hodnoty ukonu pravnej sluzby
vychadzal pri lesnych pozemkoch z Gétovnej evidencie zalovaného a cien, aké st uvadzané
vV programe ,,P.“, ktorého databazu poskytuje znaleckd organizacia N. a pri ornej pdde,
trvalych travnych porastov vychéadzal z prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach. Tento postup povazoval odvolaci sud za spravny. Odvolaci std sa vSak nestotoznil
s vyc¢islenim priznanych trov prdvneho zastipenia. Za ucelny ukon pravnej sluzby je potrebné
povazovat taky ukon, ktory sa tyka merita veci a obsahuje nové skutocnosti, ktoré¢ neboli
v predchadzajucich tikonoch prezentované. Po preskumani veci odvolaci sud podla § 220
O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. priznal zalovanému ako uspesnému ucastnikovi trovy konania, vratane trov
odvolacieho konania vo vyske 23 877,59 € (odmena za 12 tikkonov pravnej sluzby po 1 429 €,
za 2 ukony v hodnote 1/2-vice podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky 1 429 € (714,5 x 2),
za 2 tkony v hodnote 1/4-tiny podl'a § 14 ods. 5 vyhlasky 714,50 € (357,25 x 2), reZijny
pausal v sume 86,68 €, cestovné naklady 312,20 €, ndhradu za stratu casu v sume 374,83 €,
19 % DPH z odmeny aj hotovych vydavkov v sume 3 812,39 €). Nahradu trov odvolacieho

konania odvolaci sid ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkytia dovolanie. Navrhla zrusit
rozhodnutie krajského a okresného stdu a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2

pism. a/, ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze nebola vobec vyzvand na predlozenie dokazov preukazujtcich
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hodnotu sporu. Jedinym podkladom pre rozhodnutie o trovach konania a ich vyhodnotenie
zo strany sudu sa spravovalo zalobkyni neznamymi mySlienkovymi a interpretatnymi
postupmi, ku ktorym jej nebolo umoznené sa vyjadrit. Krajsky sud toto pochybenie
odvolacieho sudu neodstranil, dokazovanie za uc¢elom zistovania predmetu sporu nedoplnil.
Neuskutocnil ziadne pojednavanie. Nie je totiz pravdou, ze zistovanie skutocnej hodnoty
sporu by bolo nehospodarne. Dalej poukazala na to, Ze odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’
s argumentmi zalobkyne ako odvolatel’ky, ktoré smerovali k postdeniu veci. Rozhodnutie
odvolacieho sudu poklada za nedostatoéne odovodnené. Dalej poukazala na to, Ze sudy vec
nespravne pravne posudili. Uviedla, ze pri takomto type zaloby je hodnota predmetu konania
neurcitel'nd, pricom poukézala na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu. Uviedla, ze sad
mohol asponi zvazit' uplatnenie § 150 ods. 1 O.s.p. Sucasne stdu vytkla aj nespravne pravne

posudenie pokial’ ide o priznanie DPH.

Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie
stidu prvého stupia, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalobkyne proti
uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania. Dovolanie Zalobkyne by v ddsledku toho
mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st

uvedené v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat' pred stdom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla
§ 239 O.s.p. nepripustné. Zalobkyha vady konania v zmysle § 237 a/ az e/, g/ O.s.p.

nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Dovolatel’ka namietala, Ze v konani pred odvolacim sudom jej bola odnata moznost’
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu je

nedostatocne odovodnené, odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej argumentmi.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara tohto sudu
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutonost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v oddovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne

zavery. UGelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
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rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym

podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne vysvetlil, preco rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil a zaroven
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran
k danej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ka sa pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukazala no to, Ze nebola vyzvana na predlozenie
dokazov za Ucelom zistenia hodnoty sporu. K tomuto dovolaci siid uvadza, ze Krajsky sud
v PreSove rozsudkom z 15. marca 2010 sp. zn. 2 Co 136/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a v rozsahu zrusenia mu vratil
vec na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze bude potrebné
zistit” hodnotu pozemkov z doévodu vy¢islenia trov pravneho zastupenia. Vzhl'adom na to, Ze
vec bola v casti trov konania vratena sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, zalobkyina mala
vytvoreny priestor na predlozenie akychkol'vek névrhov. NavySe je potrebné uviest, ze

ucastnici boli pouceni podl'a § 120 ods. 4 O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava (napr. pravo zuacastnit sa pojednavania, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k prévnej stranke veci a pod.). Musi vSak ist
o znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré uz v dalSom $tddiu konania nemodze
uplatnit’ a tak nemoéze dosiahnut’ sledované pravne ucinky, resp. ich efektivne uplatnenie

neprichddza v tvahu. O takyto pripad v danej veci vSak nejde.
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Pokial’ ide o namietku Zalobkyne, Ze odvolaci sud nedoplnil dokazovanie za uc¢elom
zistenia hodnoty predmetu sporu dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud méze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych ti¢astnikom konania, ak ich nevykonal
sud prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol. Navyse sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sadov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze
pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237
O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999,
v ktorom uviedol, ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezakladd pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamena odiatie moznosti pred

sudom konat’.

V tejto spojitosti dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie. Tu
treba poznamenat’, Ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
VO veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez

nariadenia pojednavania a C) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntt' bez

nariadenia pojednavania.

Ako z vysSie citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, v pripade rozhodovania
o odvolani proti uzneseniu o trovach konania mozno rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania. Odvolaci sud teda postupoval v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a tymto postupom

preto nemohol Zalobkyni odilat’ moZnost’ konat pred sudom.

Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. {/ O.s.p.
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Dovolanie je d’alej odovodnené nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je c¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe (i keby k nemu skutocne doslo) ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pretoze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., odmiectol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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