Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/195/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela: F. H., bytom N., S., proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2011, ¢.k. 20Sd/34/2011-38,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 9. augusta 2011, ¢.k. 20Sd/34/2011-38, m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo
X X.X. z 22.0ktébra 2010 o priznani invalidného dochodku, rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX. z 22.0ktobra 2010 o odnati ciastocného invalidného déchodku a vyplacani
invalidného déchodku v spojeni s rozhodnutim ¢islo X.X.X. z 21. januara 2011 a rozhodnutie

¢islo X.X.X. z 28,jina 2011 zrus§uje avracia odporkyni na d’alie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. X,
z 22.0ktobra 2010 o priznani invalidného ddéchodku, rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X.
z 22.0ktobra 2010 o0 odnati ¢iasto¢ného invalidného doéchodku a vyplacani invalidného

dochodku, rozhodnutie odporkyne cislo X. X. z21.januara 2011 o odnati c¢iastoéného
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invalidného déchodku a vyplacani invalidného déchodku rozhodnutie odporkyne c¢islo X. X.

z 28.juna 2011. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z22.oktébra 2010 (d’alej len
»rozhodnutie ¢.1%) odporkyna podla § 263a zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*) a § 29 zékona ¢.100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988
Zb.”) od 28.novembra 2006 priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok Vv sume 8 095 Sk.
Dal§im rozhodnutim z 22.oktobra 2010 (dalej len ,,;rozhodnutie €.2), v zneni rozhodnuti
0 zmene z 21.januara 2011 a 28.jana 2011 § 70 ods.1, a rozhodla, Ze priznanim invalidného
dochodku podla § 263 ods.1 v spojeni s§ 29 ods.1 zédkona ¢.100/1988 Zb. navrhovatel'ovi
od 28.novembra 2006 v sume 8 095 Sk mesacne podla § 263a ods.5 zakona ¢.461/2003 Z.z.
zanika narok na dovtedy vyplacany invalidny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany
ciastocny invalidny dochodok a zanikol mu aj narok na invalidny dochodok, na ktory mu
podla § 70 zdkona ¢.461/2003 Z.z. od 28.novembra 2006 vznikol narok v sume 7789 Sk
mesacne.

Navrhovatel' nestihlasil s ur€enym datumom vzniku invalidity, ziadal, aby mu invalidny
dochodok bol priznany uz od roku 2000 vzhl'adom na neurologicky nalez
MUDr. D. z28.marca 2011 a nesthlasil ani s vyskou déchodku vzhl'adom na to, ze pri
priznani ¢iastocného invalidného doéchodku v roku 2004 mu pre vysku dochodku bolo
zapocitanych 42 rokov, pricom v rozhodnuti z 22.0ktébra 2010 mu bolo zhodnotenych len

40 rokov.

Krajsky std poukazal na to, ze podla § 153 ods.5 zdkona ¢.461/2003 Z.z. lekarsku
posudkovu c¢innost’ dochodkového poistenia vykonava posudkovy lekar pobocky a ustredia
Socialnej poistovne. Podl'a posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne
z 22.0ktobra 2010 a 27.maja 2011 navrhovatel’ bol do 28.novembra ¢iasto¢ne invalidny podl'a
§ 37 ods.3zékona ¢.100/1988 Zb. a az od tohto dia doslo u neho k zmene na invaliditu podl'a
§ 29 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb., ¢o posudkovy lekar odovodnil tym, Ze ortopéd viac rokov
udaval obojstrannu koxartrozu II. - III. stupna, pricom az v naleze z 28.novembra 2006 bola
potvrdena koxartroza IV. stupna. Posudkovy lekar ustredia v posudku z 27.maja 2011
za ucasti nezavislého odbornika z odboru neurologie MUDr. U. Uvedené posudky povazoval
krajsky sud za objektivne, komplexné a presved¢ivé, vypracované po nalezitom lekarskom

vySetreni, zvazeni vSetkych namietok navrhovatela a bez rozporu s odbornymi nalezmi
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Specialistov. Poukazal na to, Ze rozhodujici je stav Vv case vydania preskimavanych
rozhodnuti. Navrhovatel' nepredlozil sadu dokazy, ktoré by spochybnili zaver posudkovych
lekérov.

Pokial’ i§lo o namietku zapocitania doby dochodkového poistenia, krajsky sud povazoval jej
hodnotenie za spravne vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ od priznania ¢iastocného invalidného
déchodku nemal dobou zamestnania pokryté celé obdobie od roku 1994 do vzniku invalidity,

ked’Ze pracoval striedavo.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
7e najvy$si sad uz vrozsudku 1So/143/02 konstatoval, Ze Socialna poistoviia nespiiia
zakonné nalezitosti ohl'adom postdenia jeho zdravotného stavu. Namietol zavery posudku
posudkovej lekarky ustredia, ktora sa vyjadrila, Ze méze byt’ rad, Ze mu invaliditu neodnali
a ignorovala, ze prekonal reumatick horucku ako aj posudok ortopéda z roku 2002. Doméha
sa priznania invalidity uz od 24.jina 2000 z dévodu dlhodobych prietahov. K odvolaniu

pripojil fotokdpiu nalezu z neurologického vysSetrenia dna 28.marca 2011.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne, vydanych
v konani podl'a § 263a zdkona ¢.461/2003 Z.z, ktorymi odporkyna priznala navrhovatel'ovi
invalidny dochodok podla § 29 ods.3 zdkona ¢.100/1988 Zb. a sticasne z dovodu stibehu
narokov na ¢iastocny invalidny dochodok a invalidny dochodok rozhodla o vyplate vyssieho
invalidného dochodku, priznaného podla § 29 zdkona ¢.100/1988 Z.z. a 0 zaniku néroku

na Ciasto¢ny invalidny déchodok a invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel bol od 26.janudra 1994
poberatelom ciasto¢ného invalidného dochodku, priznaného z dovodu ciastocnej invalidity
podla § 37 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. Tento Ciastocny invalidny déchodok navrhovatel'ovi
patril abol vyplacany aj k 31.decembru 2003, preto sa vsulade s § 263 ods.l1 zakona
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€.461/2003 Z.z. od l.januara 2004 povazoval za invalidny dochodok podla zakona
€.461/2003 Z.z. Trvanie ¢iasto¢nej invalidity bolo u navrhovatel'a preskimané dna 31.marca
2004 pri kontrolnej lekarskej prehliadke a navrhovatel bol uznany nad’alej ciasto¢ne
invalidnym podl'a § 37 ods.3 zékona ¢.100/1988 Zb. a invalidnym podla § 70 ods.1 zédkona
€.461/2003 Z.z. pre viac ako 40 a menej ako 70 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu cCinnost’. V sulade s ustanovenim § 263 ods.6 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom do 18.jula 2006 bol preto navrhovatel'ovi nad’alej vyplacany ¢iastocny invalidny
dochodok (povazovany za invalidny dochodok podla zdkona ¢.461/2003 Z.z.) aj ku dnu
28.novembra 2006.

Zo spisu odporkyne nevyplyva, ze by navrhovatel’ v obdobi po 1.januari 2004 poziadal
0 priznanie vysSieho invalidného déchodku novou ziadostou. Preskiimavané rozhodnutia
odporkyna vydala z vlastného podnetu v konani 0 preskiimanie trvania ¢iastocnej invalidity,
resp. invalidity podla § 263a zakona ¢.461/2003 Z.z. u¢inného od 1.oktobra 2010.
V uvedenom konani bol navrhovatel’ uznany invalidnym od 28.novembra 2006 tak podl'a § 29
ods.3 zakona €.100/1988 Zb., ako aj podl'a § 71 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. pre 60 %-ny
pokles schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost. Z posudkovej dokumentacie nevyplyva, ze
by navrhovatel’ spiiial podmienky invalidity pred 28.novembrom 2006 a navrhovatel’ ni¢im
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav podmienioval invaliditu uz pred tymto datumom. Ak
teda navrhovatel namietal nezdkonnost' rozhodnuti odporkyne z dovodu, ze invalidny
dochodok mu mal byt priznany uz od 24.jina 2000, tuto jeho ndmietku odvolaci sud
nepovazoval za dovodnt. Z davkového spisu odporkyne naviac vyplyva, Ze rozsudok
najvyssieho sudu sp.zn. 1S0/143/02 z 29.januara 2003 sa tykal rozhodnuti odporkyne o odnati
Ciastocného invalidného doéchodku od 24.juna 2000 ajeho opédtovného priznania
od 28.septembra 2000, pricom po zruSeni rozsudku krajského sudu a vrateni veci krajskému
sudu na d’alSie konanie odporkyna vydala nové rozhodnutie o uvol'neni vyplaty ¢iastoéného
invalidného dochodku a v dosledku spét'vzatia navrhu navrhovatel'om krajsky sid konanie

zastavil uznesenim ¢.k. 21S/1035/00-69, 21S5d/266/03-10 z 31.oktobra 2003.

Pokial’ v§ak navrhovatel’ namietal, Zze odporkyna nespravne zhodnotila pre vysku jeho

dochodku len 40 rokov, tuto jeho namietku povazoval odvolaci sid za ¢iasto¢ne dovodnu.

Odporkyna postupovala v stulade s § 30 ods.5 zdkona ¢.100/1988 Zb., ked’ pre vysku
invalidného doéchodku, priznaného podla § 29 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni
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s § 263a zakona ¢.461/2003 Z.z. z celkovej doby poistenia (zamestnania) hodnotila pre vysku

déchodku len 40 rokov zamestnania po 18.roku veku navrhovatela.

Pri vypocte vysky invalidného doéchodku, na ktory navrhovatel'ovi vznikol narok
podla § 263a vspojeni s § 70 zdkona ¢.461/2003 Z.z. vSak odporkyna opomenula, Ze
v zmysle § 255 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s § 6 ods.1 bodu 1. zékona ¢.101/1964
Zb. o socialnom zabezpeceni sa za dobu zamestnania (poistenia) povazuje aj doba uc¢ebného
pomeru navrhovatel'a pred 18.rokom veku, teda v rokoch 1964 az 1967. Ak teda odporkyna
pre vysku tohto invalidného dbéchodku zhodnotila len 40 rokov, nepostupovala v sulade

so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3

O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne rozhodnit’ o naroku navrhovatela na
invalidny déchodok od 28.novembra 2006 znovu, vysku invalidného dochodku, na ktory
navrhovatel'ovi vznikol ndrok podla zdkona ¢.461/2003 Z.z. vypocitat’ v sulade s vysSie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je odporkyna viazana (§ 250ja ods.4
0.s.p.) a po porovnani vysky invalidného dochodku vypocitaného podla zakona ¢.100/1988
Zb. ainvalidného déchodku vypocitaného podla zadkona ¢.461/2003 Z.z. znovu rozhodnit

0 vyplate vyssieho z nich a zaniku naroku na nizsi z nich.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 12.decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



