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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. S., byvajicej v B.
proti odporcovi P. S., byvajicemu v B., 0 rozvod manZelstva a iipravu pomerov rodi¢ov
k maloletej S., narodenej X. zastapenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava,
Vazovova 7/A 0 navrhu na prerusenie konania, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod
sp.zn. 16 C 434/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
marca 2013, sp.zn. 9 Co 181/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 30. januara 2013 ¢.k. 16 C 434/2010-152
zamietol navrh odporcu na prerusenie konania, ktory odporca odovodnil skutocnostou, ze
podal staznost’ na Europsky sud pre ludské prava, v ktorej namietal porusenie svojich
zakladnych prav z dovodu diskriminacie jeho ako otca. Dospel k zaveru, ze v danom pripade
nemozno konstatovat, ze su splnené podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 109 ods. 2

pism. ¢/ O.s p., pre takyto postup sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. marca 2013, sp.zn. 9 Co 181/2013 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna. Uviedol, Zze podanie st'aznosti na Eurdpsky sud pre I'udské
prava je zjavne neopodstatnené a irelevantné vo vztahu k prebiehajucemu sporu 0 rozvod
manzelstva, ked’ rozhodnutie tohto sidu by nemalo redlny dosah na prebiehajuci spor, ked’ze
std v predmetnom konani aplikuje predovSetkym prislusné ustanovenia Zakona o rodine

tykajace sa rozvodu manzelstva a Gpravy prav k maloletej S..
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Proti uvedenému uzneseniu podal odporca dovolanie, v ktorom namietal, ze mu bola
konanim odvolaciecho sudu odiatd moznost konat pred stdom, pricom poukazal

na ustanovenie § 237 psim. / O.s.p.

Okresny sud Bratislava IV vyzval uznesenim zo 17. juna 2013 ¢.k. 16 C 434/2010-
161 odporcu, aby v nim urcenej lehote opravil a doplnil dovolanie o nalezitosti v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., pritom ho poucil o potrebe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom
konani, ako aj 0 moznosti obratit’ sa so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum
pravnej pomoci. Odporca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, okresny sud ho pripisom
zo dna 20. augusta 2013, ktory prevzal odporca dia 5. oktobra 2013, odkazal na Centrum
pravnej pomoci. Na dopyt sudu bolo diia 13. novembra 2013 zistené, Ze do tohto diia odporca
ziadost do Centra pravnej pomoci nepodal. Ked’ze v stanovenej lehote svoje podanie
nedoplnil o potrebné nalezitosti, sid prvého stupna predlozil vec NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky dna 20. novembra 2013.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za stc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnena.

Odporca napriek sudnej vyzve pouceniu uvedenému V pripise zo strany sudu, ktory
riadne prevzal v poskytnutej lehote, nezalozil do spisu plni moc udelent advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani ani neoznamil sudu, Ze sa obratil na Centrum pravnej

pomoci V intenciach § 30 O.s p.

V dosledku uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jeho dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



