Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/103/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. bytom K., proti
odporkyni: Socialna poist'oviia, tustredie, Ul. 29. augusta ¢islo 8, Bratislava, 0 nejasnom
navrhu, na odvolanie navrhovatela  proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26. jina

2013, ¢. k. 255d/254/2011-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. jana 2013,
¢. k. 255d/254/2011-63, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol ziadost' navrhovatela, adresovanu
predsedovi tamojsicho sudu a doru¢enti tomuto sudu dna 10. novembra 2011 a odporkyni

nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ uvedenym podanim Ziadal, aby sud
zaviazal odporkynu k dovodnému pristupu predbezného vyplacania jeho starobného
dochodku v sume 1000 € aZ do doby odstranenia vSetkych prekazok ovplyviiujucich sti¢asny
stav vyplacaného starobného dochodku od 25. januara 2003. Vzhl'adom na netplnost’ podania
krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2011, ¢. k. 25Sd/254/2011-6, vyzval navrhovatel’a
na odstranenie vad podania podl'a § 43 O.s.p., pricom ho poucil o spdsobe odstranenia tychto
vad. Navrhovatel’ na toto uznesenie reagoval podanim doru¢enym sudu 15. decembra 2011
a suCasne poziadal sud o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. KedZze ani z podania
navrhovatel'a doru¢eného sudu 15. decembra 2011 nevyplyvalo, ¢oho sa navrhovatel’ doméha,
krajsky stid uznesenim z 20. decembra 2011, ¢. k. 25Sd/254/2011-12, podanie navrhovatela
podla § 250p O.s.p. odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.januara

2013, sp. zn. 9S0/5/2012, na odvolanie navrhovatel'a uvedené uznesenie zrusil a vec vratil
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krajskému sidu na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil S ndzorom krajského sudu, ze
podania navrhovatel'a nie si dostato¢ne zrozumitel'né a nie je z nich mozno bez akychkol'vek
pochybnosti zistit, coho sa navrhovatel domaha, avSak nie je vylucené, ze navrhovatel’ sa
domdha odstranenia necinnosti odporkyne. KedZe krajsky sud nerozhodol o ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie advokata, ale iba poukazal na to, ze vinom konani
navrhovatel'ovi advokat vzhl'adom na jeho pomery nebol ustanoveny, povazoval odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu za predCasné. Krajsky sud na zaklade uvedeného uznesenia
odvolacieho sudu podanim z 12. marca 2013 a opakovane podanim z 2. aprila 2013 odkazal
navrhovatela sjeho Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravne] pomoci
S poskytnutim lehoty jedného mesiaca a Supozornenim, Ze po uplynuti lehoty bude
pokracovat’” v konani na zaklade navrhovatelovych podani nachadzajucich sa v spise.
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria v Ziline diia 7. juna 2013 na Ziadost' krajského studu
oznamilo, ze ziadost’ navrhovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v danom konani neeviduje.
Ked’Ze navrhovatel’ vady svojho podania v stanovenej lehote neodstranil a tieto nad’alej brania
vecnému vybaveniu jeho navrhu a vzh'adom na netspe$né ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, ani po opakovanom poskytnuti lehoty na podanie ziadosti na Centre pravnej

pomoci, krajsky sud podanie navrhovatel'a podla § 250p O.s.p. odmietol.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
ze nie je zrejma skutoCnost, Ze by mal vadu sposobit’, podl'a jeho ndzoru mu takyto skutok
nebol preukdzany. Aké konkrétne rozhodnutie odporkyne Ziada preskimat’ sidom vsak ani

Vv odvolani neuviedol.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
ustredia vydaného v zmysle § 179 ods. 1 pism. a) prvy bod az treti bod mozno podat’ opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podl'a osobitného predpisu, ktorym je Obciansky sudny
poriadok.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.
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Podrla § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je
opravneny, alebo ak sa napadda rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodliecha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Z obsahu spisu, ani z navrhu navrhovatel’a a jeho odvolania vo¢i uzneseniu krajského
sudu nevyplhva, zZe by odporkynou bolo vo veci vydané rozhodnutie, ktoré by mohlo byt

predmetom preskumania sudom na zaklade v¢as podaného opravného prostriedku.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ odmietol podanie navrhovatel’a, z obsahu ktorého
nie je zrejmé Coho konkrétne sa domaha (aké rozhodnutie odporkyne Ziada preskumat’)

a navrhovatel’ napriek vyzve sidu svoje neuplné podanie z 10. novembra 2011 nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sidu podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma moznost’ V pripade
preukazania inych rozhodnych skutocnosti, (napr. nezhodnotend doba zamestnania, ind suma
dosiahnutého hrubého zarobku za rozhodné roky) ako mu boli zhodnotené odporkytiou
pri priznani starobného dochodku, poziadat odporkyniu o Gpravu vysky starobného
dochodku. O jeho ziadosti je odporkyna povinna rozhodnit novym rozhodnutim, ktoré bude

v zakonom stanovenej lehote preskumatelné suidom.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid nepriznal, lebo v tomto

konani im Ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. augusta 2014 JUDFr. Zuzana DuriSova, V.I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



