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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci po porucitelovi T. M., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom C., O., zomrelému XX. XX. XXXX, o navrhu N. M., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v C.,
K., v dovolacom konani zastupenej JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Pollova 32, o prejednanie dedi¢stva o novoobjavenom majetku a iné, vedenej na Okresnom sude KoSice
I1 pod sp. zn. 24D/570/2012, o dovolani N. M. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23.
januara 2017 sp. zn. 6CoD/3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II uznesenim z 23. jina 2014 ¢. k. 24D/570/2012 -91 v spojeni s opravnym
uznesenim z 5. januara 2016 zamietol navrh N. M. na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku
po porucitelovi a tiez aj jej navrh na obnovu dedi¢ského konania. Uviedol, ze N. M. sa svojim navrhom
na zaCatic konania domdhala podla § 175x ods. 1 O.s.p. prejednania dedi¢stva k novoobjavenému
majetku - ¢lenskému podielu dvojizbového druzstevného bytu ¢. 3 nachadzajiceho sa v C., O.,
alternativne sa domahala obnovy povodného dedi¢ského konania. Z osved¢enia o dedi¢stve z 26. janudra
2004 sp. zn. 40D/1422/2002 zistil, ze v dedi¢skom konani bolo k ¢lenskému podielu tohto druzstevného
bytu vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov porucitela a pozostalej manzelky M. M. tak,
ze jedna polovica patri pozostalej manzelke a druha polovica do dedi¢stva, pricom na zaklade dohody o
vyporiadani dedi¢stva druhtt polovicu ¢lenského podielu nadobudla pozostald manzelka M. M.. Toto
osved€enie nadobudlo ucinky pravoplatného rozhodnutia dna 26. 1. 2004. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti dospel k zaveru, ze o Clenskom podiele druzstevného bytu bolo v konani o dedi¢stve
pravoplatne rozhodnuté a Clensky podiel nemoéze byt preto ako novoobjaveny majetok prejednany v
dodatocnom dedi¢skom konani podla § 175x ods. 1 O.s.p. Navrh N. M. na prejednanie dedicstva k
novoobjavenému majetku ako nedévodny zamietol. Pokial’ sa N. M. domahala alternativne aj navrhu na
obnovu konania uviedol, Ze podla § 230 ods. 1 O.s.p. bolo mozné navrh na obnovu konania podat’ v
lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (objektivna lehota) a zaroveit do 3 mesiacov, od toho
¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol



uplatnit’ (subjektivna lehota). Uvedené lehoty su lehotami prekluzivnymi. Predizenie objektivnej trojroénej
lehoty je mozné len z dovodov taxativhe vymedzenych v § 230 ods. 2 O.s.p., pri€om aplikacia tohto
ustanovenia v danom pripade do uvahy neprichadza. OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo ucinky
pravoplatného rozhodnutia diia 26. 1. 2004 a teda poslednym dinom na podanie navrhu na obnovu
konania bol deni 26. 1. 2007. Nakolko navrh bol N. M. podany 17. 8. 2012, zmeskala objektivnu lehotu
na podanie navrhu na obnovu konania, ktorej navratenie nie je pripustné. Z tohto dévodu navrh na
obnovu konania ako oneskoreny zamietol. Okrem toho dodal, Ze aj keby navrh na obnovu konania bol
podany v lehote, nebolo by mozné mu vyhoviet z dovodu, Ze N. M. nebola ucastnickou pdvodného
dedi¢ského konania po porucitelovi. Z ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. totiz vyplyvalo, ze navrh na
obnovu dedi¢ského konania méze podat’ len ten, kto bol i¢astnikom pévodného dedi¢ského konania, k
obnove ktorého ma dojst’.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. januara 2017 sp. zn. 6 CoD/3/2016 na odvolaniec N. M.
uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacicho konania. Rozhodnutie odovodnil vecnou spravnostou uznesenia sudu prvej inStancie,
priCom za presved¢ivé a zakonu zodpovedajuce povazoval aj jeho dovody, s ktorymi sa stotoznil. Na
potvrdenie spravnosti doplil, ze ucelom dodatocné¢ho prejednania dedi€stva nie je ndprava chyb
povodného dedi¢ského konania; v konani o dodato¢nom prejednani dediCstva nie je mozné menit’
pravoplatné vysledky povodného dedicského konania. Dévodom dodatocného prejednania dedi¢stva nie
je revizia poévodného konania o dedi¢stve, ale iba prejednanie takého majetku porucitela, ktory nebol v
dobe do pravoplatnosti uznesenia alebo do vydania osvedéenia o dedi¢stve, ktorym bolo pévodné
konanie o dedi¢stve skon€ené, zndmy a ktory nebol preto v pévodnom konani o dedi¢stve prejednany. V
danej veci odvolatel’ka neuviedla ziaden taky majetok, ktory nebol v pévodnom dedi¢skom konani po
porucitelovi prejednany. Sud prvej insStancie rozhodol vecne spravne, ak tento navrh na dodato¢né
prejednanie dedi¢stva zamietol pre nesplnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 175x O.s.p. Rovnako
spravne a vycCerpavajice st aj dovody napadnutého uznesenia v Casti zamietnutia navrhu na obnovu
konania. Namietku odvolatelky, ze ziaden takyto ndvrh nepodala, nepovazoval za dévodnt, lebo sama
odvolatel’ka v navrhu uviedla, ze navrhuje konat’ o jej navrhu ako o névrhu na obnovu konania, ak sud
nevyhodnoti jej podanie ako navrh na konanie o novoobjavenom majetku. Napadnuté uznesenie stdu
prvej inStancie podla § 219 O.s.p. potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v€as dovolanie N. M. (dalej len ,,dovolatelka®).
Uviedla, ze dovolanie podava v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. a aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
lebo postupom konajicich sudov doslo k zavaznym pochybeniam a k poruseniu jej procesnych prav. V
uvode dovolania citovala svoj nadvrh na zaCatie konania. Rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho
sudu povazovala za zméatoéné a nepreskimatelné. Znovu zopakovala, Ze nepodala Ziaden navrh na
obnovu dedi¢ského konania. Podl'a dovolatel’ky cely problém bol spdsobeny nedostato¢nym zistovanim
pravneho stavu ohl'adom majetku poruéitela notsrom v pévodnom dedi¢skom konani. Clensky podiel k
druzstevnému bytu bol dohodou dedi¢ov vyporiadany napriek tomu, ze ona ostala po zaniku manzelstva
s porucitelom nadalej evidovana v SBD II, KoSice. Z obsahu spisu predchadzajiceho dedi¢ského
konania a aj z obsahu rozhodnutia odvolacicho studu je zrejmé, ze v pdvodnom dedi¢skom konani sud a
ani notar nepostupovali v stlade so zdkonom. Spdsobili jej Skodu, ktort si uplatiiuje od Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. S poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. mala za
to, Zze uvedena vec je tak netypicka, ze v praxi dovolacicho sidu nemusela byt rieSena. Navrhla preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského studu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Konanie o dedi¢stve je s u¢innost'ou od 1. jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom
(zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok*). Podla § 2
ods. 1 C. m. p. plati, ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak,
dovolaci sud preskiimal vec z hl'adiska pripustnosti dovolania podla prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel
k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1 a2 C.s.p.).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 aods. 2 Cs.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v désledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V preskimavanej veci dovolatelka podala dovolanie, v ktorom nevymedzila sposobom
zodpovedajucim ustanoveniam § 431 az § 435 C.s.p. dovolacie dovody tak, ako to predpokladaji
uvedené ustanovenia C.s.p. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

14. Dovolatel’ka v dovolani sice oznaéila procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak
neuviedla, v ¢om tito vada zmdto€nosti spociva. Za takito vadu konania nemozno povazovat jej
tvrdenie, ze nepodala Ziaden névrh na obnovu konania, ked z jej ndvrhu na zacatie konania (str. 4 odsek
2) jednozna¢ne vyplyva, Ze pre pripad, ak by sid nevyhodnotil jej navrh ako ndvrh o novoobjavenom
majetku, navrhuje, aby sud konal o tomto navrhu ako o navrhu na obnovu konania. Dovolaci dévod teda
nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 C.s.p.

15. Obdobne dovolatel’ka pristupovala aj k odévodneniu dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni §
432 ods. 1 C.s.p. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,



t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’
pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového
stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. NavySe, vymedzenie pravneho
posudenia veci, ktoré dovolatel’ka poklada za nespravne, sa musi tykat' tohto konania a nie pdvodného
dedi¢ského konania. V dovolani dovolatelky absentuje akakolvek argumenticia spochybiujica
nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Jej namietky sa ststred’uju v podstate len na
nespravnost’ a nezakonnost' v postupe sudu a notara v povodnom dedi¢skom konani. Spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia sidu a notara v poévodnom dedi¢skom konani v§ak nezodpoveda poziadavkam
uvedenym v § 432 C. s. p.

16. Nevymedzenie dovolacich dovodov spdésobom uvedenym v § 431 a § 432 C. s. p., je dovodom na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

dovolatel’ky preto podla vyssie citovaného ustanovenia odmietol.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov dovolaciecho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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