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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu F. D., byvajucu v R., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 7/A, dieta rodicov: matky JUDr. K. T. byvajicej v R., zastiipenej JUDr. DuSanom Repakom,

advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna 47 a otca JUDr. G. D., byvajuceho v R., zastupeného JUDr.
Elenou Stefan¢ikovou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Veternicovd 1, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. 38P 152/2014 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 10NcC 11/2015, v
konani o vylu¢enie sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. T., JUDr. Roman Huszar, JUDr. Milan Chalupka,
JUDr. Elena Ktsova, Mgr. Vlastimil Pavlikovsky, JUDr. Zuzana Posluchova, JUDr. Janka Richterova,
JUDr. Lubo$ Sadovsky, JUDr. Marian Trencan, JUDr. Danica Veselovska a JUDr. Jana VIckova s uv
y 1u ¢ e nizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 10NcC 11/2015 (vec
Okresného sudu Bratislava I11 sp.zn. 38P 152/2014).

2. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Olga Bahnikova, Mgr. Barbora Bartekova, JUDr.
Magdaléna Blazova, JUDr. Roman Bolebruch, JUDr. LCubica BfouSkova, Mgr. Marian Degma, Mgr.
Ingrid Degmova PospiSilova, JUDr. Ing. Mario Duban, JUDr. Dasa Filova, JUDr. Magdaléna Florekova,
JUDr. Michaela Frimmelova, JUDr. Janka Gazovicova, JUDr. Bianka Gelacikova, JUDr. Jarmila
Glon¢akova, JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Blazena Hirnerova, JUDr. Monika Holicka, JUDr. Kamil
Ivanek, JUDr. Renata Janakova, JUDr. Miroslava Janec¢kova, JUDr. Katarina Javoréikova, JUDr. Beata
Jurgo$ova, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Judita Kokolevskd, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Karol
Kova¢, JUDr. Ondrej Kraj¢o, JUDr. Branislav Kral, JUDr. Cudmila Kralikova, JUDr. Lubica Kriskova,
JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Sona Langova, JUDr.
Blanka Malichova, JUDr. Zuzana MaliSova, JUDr. Denisa Mészarosova, JUDr. Zuzana Molnarova,
JUDr. Martin Murgas, JUDr. Lydia Noskovi¢ova, JUDr. Elena OndriSova, JUDr. Eugen Palasthy, JUDr.
Tatiana Pastierikova, Mgr. Sona Pekarcikova, JUDr. Anna Petovska, PhD., JUDr. Blanka Podmajerska,
Mgr. Viliam Pohancenik, JUDr. Peter Pospech, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. AySe Pruzinec Erenova,
JUDr. Andrea Sedlagkova, JUDr. Alena Svetlovska, JUDr. Edita Szabova, JUDr. Peter Samko ml.,
JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Lubomir Sramko, JUDr. Peter Stift, JUDr. Katarina gtrignerové, JUDr.
Boris Téth, JUDr. Milota Toéthova, JUDr. Beata Trandzikova, JUDr. Monika Valasikova, PhD., Mgr.
Stefan Zelenak a JUDr. Iveta Zelenayovinies vy 11 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10NcC 11/2015 (vec Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 38P



152/2014).

Odovodnenie

Otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim doru¢enym
Okresnému stdu Bratislava 111 8. decembra 2014 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom vo
veci konajiceho sudu, ako aj Krajského sudu v Bratislave. Mal za to, Ze existuji pochybnosti o
nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave z dévodu ich osobného, ¢i kolegidlneho vzt'ahu k matke
maloletého dietat’a, ktora je sudkyiou tamojSicho sudu. TaktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 27. marca 2014 sp.zn. 3NcC 29/2014, ktorym boli sudcovia Okresného sudu Bratislava I
prave pre takéto vztahy k matke maloletého diet'at’a z prejednavania a rozhodovania tejto veci vyluceni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 tretia
veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k
ich zistupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravnu relevantni. Je
flou existencia urc¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

1. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika siudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0s0b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ktord je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci moZno skuto€ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich
analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a n$truktivnu judikaturu Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.



ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done®)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k téastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Treba rozhodnit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okolvek, o
modze vrhnut' ¢o aj len tieni pochybnosti na nestrannost” sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu
nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nosti, Ze spoloc¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st
vzt'ahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora
by zalozila pochybnost o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, i€astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat' ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. T. je ako ucastnic¢ka konania (matka maloletého diet’at’a)
pre tento svoj pomer k veci vylic¢ena z jej prejednavania a rozhodovania. Z dévodu existencie pomeru k
veci bolo potrebné vylucit’ aj sudkynu JUDr. Janku Richterovi, ktora vo vyjadreni k namietke uviedla,
ze sa s JUDr. K. T. o jej diet’ati neformalne rozprévala, z ¢oho je zrejmé, Ze mimoprocesnym sposobom
prisla k poznatkom o prejednavanej veci.

Nadriadeny sud po preskimani vyjadreni ostatnych sudcov Krajského sudu v Bratislave uvedenych vo
vyroku 1. tohto uznesenia, ktori vyvodzovali svoju zaujatost’ vo veci z priatelského vztahu k matke
maloletého diet'ata, dospel k zaveru, Ze takyto blizky osobny vztah k uc¢astni¢ke konania je u nich dany,
¢o zaklada dovod, pre ktory mozno mat’ opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti z hladiska § 14
ods. 1 O.s.p. Preto rozhodol, Ze aj tito sudcovia s vyliceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej



vecl.

Naproti tomu z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Bratislave uvedenych vo vyroku 2. tohto uznesenia
nevyplynulo, ze by ich vztah k matke maloletého dietat’a prekrocil profesiondlny (kolegialny) ramec.
Vzhl'adom na to, Ze v podanej namietke sa ako dovod zaujatosti uplatiiuje prave kolegialny vztah sudcov
k tejto Gi¢astni¢ke konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne pripomina, Ze vzajomné vztahy
medzi sudcami su zaloZené na profesionalite a kolegidlnosti. Chyba tu preto objektivny zdklad pre
konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda
pochybnosti o tom, ¢i tito sudcovia (poznajici JUDr. K. T. len z pracoviska, kde pracovne spolu
prichadzaju do styku) budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by to vlastne, Ze
vyluéne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami prezumuje vo vSeobecnosti poruSovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak v§ak ramec tychto vzt'ahov neprekroc¢i hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov.
Az v pripade, Zze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter bliz§icho osobného vztahu, pdjde o okolnost vzbudzujuicu opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti, a teda az vtedy by i8lo o dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Vzt'ahy medzi sudcami, ktoré v§ak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuji
[t.j. ak tieto vzt'ahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia navzdjom poznaji, pretoze na vykon funkcie su
zaradeni na rovnaky (pripadne vys$si alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaji samé
osobe povahu dévodov vyluCujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Teda iba ta
skutoénost’, ze predmetna vec sa tyka matky maloletého dietata, ktora je sudkynou Krajského sudu v
Bratislave a ku ktorej maju spomenuti sudcovia len profesiondlny, pracovny vzt'ah, nemoéze zalozit’
pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky takyto zaver nezaujima len aktualne, v tomto smere staci pripomenut’
nazory, ktoré uz opakovane zaujal v inych veciach: porovnaj napr. uznesenia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 21. oktébra 2010 sp.zn. 1 Nc 60/2010, z 29. aprila 2010 sp.zn. 1 Nc 8/2010, z
15. aprila 2011 sp.zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula 2011 sp.zn. 1 Nc 39/2011. Nie je od veci v tejto
spojitosti aspoii upozornit na obdobny pristup v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej
republiky (porovnaj napr. m. m. nélez z 24. februara 2011 sp.zn. IV.US 345/09, nalez z 26. augusta
2010 &.k. TV, US 124/2010-41, uznesenie z 20. oktobra 2010 &.k. I. US 352/2010-6), Najvy$sieho stidu
Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp.zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznaenu
d'alSiu judikataru) a Ustavného studu Ceskej republiky (porovnaj napr. IV. US 469/10, 1. US 274/09, III.
US 229/02).

So zretelom na to, Ze v prejednavanej veci neboli z podanej namietky zaujatosti, ani z d’alSicho obsahu
spisu zistené ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by bolo mozné
vyvodit, ze je dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave uvedenych vo
vyroku 2. tohto uznesenia, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze tychto sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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