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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne W. Y., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v F.,

Y., zastupenej JUDr. Vlastou Kovalan¢ikovou, CSc., advokatkou so sidlom v Senci, Mierové namestie
3, proti zalovanému F. X., narodenému XX. X. XXXX, byvajicemu v F., F., zastupenému JUDr.

Véclavom Sosnom, advokatom so sidlom v Skalici, Namestie slobody 2, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 12C/66/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. juna 2016 sp. zn. 23C0/286/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 13. juna 2016 sp. zn. 23C0/286/2015 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. februara 2015 ¢. k.
12C/66/2007-501 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne prikazal obyvaciu stenu a kuchynsky st6l spolu so Styrmi stoli¢kami a zostatkovi
hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve bytu v F. na ulici P.. Do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazal hnutelné veci pratené kreslo, skrinku v kupelni, obraz, galaskrinku, stropné
svietidlo a motorové vozidlo Skoda Fabia Combi 6Y, ECV: SI400Al. Zalovanému uloZil povinnost
titulom finanéného vyrovnania zaplatit' Zalobkyni sumu 2.663,67 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol o povinnosti stran sporu zaplatit’ sidny poplatok a o nahrade trov konania.
Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom sudu
prvej inStancie z 27. aprila 2005 €. k. 5C/51/2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 2. jala 2005, a ze
k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedoslo. Pokial’ ide o predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dospel k zaveru, ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (ku ditu zaniku manzelstva) patri zostatkova hodnota ¢lenského podielu v druzstve v rozsahu
trhovej ceny bytu, za ktori zalobkyna byt predala a hnutelné veci Specifikované vo vyroku rozsudku.
Pri jeho vyporiadani zohl'adnil, Ze Zalobkyfa zo svojho vynalozila na spoloény majetok sumu 28.214,83
eura, ktord bola vyplatena pri prevode ¢lenského podielu bytu nachadzajiceho sa v F., P.. Pri stanoveni
vysky finan¢ného vyrovnania vychadzal z celkovej hodnoty masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sume 60.027,90 eura. Vychadzajuc zo zasady, ze podiely oboch manzelov su rovnaké,



kazdy z manZelov by mal teda dostat majetok v sume 30.013,95 eura. Zalobkyni boli prikazané
majetkové pravo a hnutelné veci v celkovej sume 55.565,11 eura a zalovanému hnutelné veci v sume
4.462,79 eura. Zalobkyna tak dostala 0 25.551,16 eura viac, preto by mala na uplné finanéné vyrovnanie
uvedenu sumu zaplatit’ Zalovanému. Po zohl'adneni prinosu Zalobkyne v sume 28.214,83 eura dospel k
zaveru, ze zalovany ma na uplné vyrovnanie podiclov uhradit’ zalobkyni sumu 2.663,67 eura, ¢o
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktorti Zalobkyna mala zaplatitt Zalovanému na uplné vyrovnanie
podielov a hodnotou tvoriacou prinos Zzalobkyne. Wyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pravne posudil podla § 150 zakona ¢. 60/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®).

2. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozhodol rozsudkom z 13. juna 2016 sp. zn.
23Co/286/2015 o odvolani Zzalovaného tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne urc¢il hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumou 60.027,90 eura a spravne
urCil, ze na zaklade principu parity je podiel kazdej strany sporu 30.013,95 eura. Spravne aplikoval
zasady vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uvedené v § 150 Obcianskeho
zakonnika, ked’ zohladnil prinos Zalobkyne v sume 28.214,83 eura. Stotoznil sa aj so spdsobom
vyCislenia sumy okresnym sudom, ktoru mal Zalovany Zalobkyni uhradit’ titulom vyrovnania podielov.
Rozsudok stdu prvej inStancie preto ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal véas dovolanie Zalovany. Dovolanie od6évodnil
predovSetkym dovolacim dévodom podla § 432 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civiny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho (a tiez
okresného sudu) spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ odvolacim stidom aplikovany
sposob vycislenia sumy uréenej na vyrovnanie podielov, je v rozpore so zasadami pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upravenymi v § 150 Ob¢ianskeho zakonnika a tieZ v rozpore
so vSeobecnou zésadou spravodlivosti, kedze pri tomto sposobe vypoCtu sa zaklada ni¢im
neodévodnena disparita podielov. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze odvolaci sud sa v tejto pravnej
otazke odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.] a to
od rozhodnutia NajvysSicho sudu SR z 26. januara 1977 sp. zn. 1 Cz 105/1976 a ako aj od rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 128/2012 a sp. zn. 7
Cdo 288/2013. Wtykal odvolaciemu sudu, Zze nim zvoleny sposob vypoc¢tu je chybny a v podstate
znamend, ze prinos Zzalobkyne na spolo¢ny majetok by sa nemal uhradzat z celkovej hodnoty
spolo¢ného majetku, ale iba z podielu pripadajuceho na zalovaného, ¢o nezodpoveda zneniu ustanovenia
§ 150 OZ a je aj v rozpore so zavermi prijatymi vyssie citovanou judikaturou najvysSicho sudu. Podla
zalovaného, ak sa ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnovat to, ¢o
niektory z manZzelov vynaloZil zo svojho na spolo¢ny majetok, musi sa toto zohl'adnenie najskér vykonat
vo vztahu k celej hodnote majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a az potom
mozno urcit’ hodnotu podielov. Pri pouziti spravneho vypoctu odvolaci sud mal priznat’ zalovanému vo¢i
zalobkyni narok na vyrovnanie podielov v sume 11.443,75 eur. Ak odvolaci std takto nepostupoval a
nevysvetlil, preCo ma Zalovany, ktorému bol prikdzany majetok v hodnote 4.462,79 eura zaplatit’
zalobkyni titulom vyrovnania podielov sumu 2.663,67 eura, je jeho rozhodnutie arbitrarne. Navrhol
preto, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovanym uplatnené dovolacie dévody nie
st dané. K tvrdeniu zalovaného, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil uviedla, ze odvolaci sud
aplikoval § 150 Obcianskeho zdkonnika spravne, zohladnujic vSetky Styri tam upravené zisady
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ziadala dovolanie Zalovaného ako neddvodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. skimal najskor, ¢i st splnené podmienky pripustnosti
dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a zaroven aj dévodné.



6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania Zzalované¢ho zrejmé, Ze dovolanie oddévodiuje
predovsetkym nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a to v otdzke pouzitého
sposobu vyc¢islenia sumy uréenej na vyrovnanie podielov, ktory je chybny, nezodpovedajuci zasadam
pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 150 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,,0Z). Zalovany vo vztahu k uvedenej otazke pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Podla citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. V preskiimavanej veci dovolanie Zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (nejde o pripad podla § 421 ods. 2 C. s. p.), dovolatelom nastolena otdzka je otdzkou prévnou a
nepochybne ide o taka pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Mozno konstatovat, Ze zakladné predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., splnené su.

10. Dovolaci sud v rdmci posudzovania pripustnosti dovolania d’alej skimal, ¢i sa odvolaci sud pri
rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky (ne)odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. V danom pripade treba za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR z 26. janudra 1977 sp. zn. 1 Cz 105/1976 uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu CSSR vo zv. 9-10, roé¢nik 1979, pod &. 27, ktorého zavery
tykajuce sa sposobu vycislenia sumy urcenej na vyplatu titulom finan¢ného vyrovnania, su stale aktualne
(na tieto zavery nadvézuju v bode 3. citované rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 128/2012 a
sp. zn. 7 Cdo 288/2013). Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uvadza, Zze podl'a ustanovenia § 150 OZ pri
vyporiadani sa vychéadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké a ze kazdy zo spoluvlastnikov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny
nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok a ze ak ma vyporiadanie
zodpovedat’ citovanému ustanoveniu Ob¢ianskeho zakonnika, treba do hodnoty, ktora sa ma vyporiadat’
a z ktorej sa vypocitava hodnota podielov, pojat’ aj to, ¢o ma kazdy zo spoluvlastnikov nahradit’ (¢o
kazdy zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok pozn. dovolacieho stidu). Iba v takomto pripade mozno
na podiel kazdého zapocitat’ plna hodnotu toho, ¢o mal nahradit’ a nenahradil (¢o sa mu ma nahradit).
Ak sa hodnota majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezvysi (pripadne
neznizi) o uvedent nahradu, mozno manzelovi na jeho podiel zapocitat z hodnoty toho, ¢o by mal
nahradit’ (¢o by sa mu malo z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nahradit’) iba podiel, a to v
rozsahu, aky mu pripadé z celého bezpodielového spoluvlastnictva.

12. V danom pripade odvolaci sud nepostupoval pri vycisleni sumy urcenej na vyrovnanie podielov v
stlade so zavermi uvedenymi v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud totiz hodnotu majetku tvoriaceho masu
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov neznizil o sumu, ktort Zalobkyna zo svojho vynalozila na
spolo¢ny majetok a teda podiel, ktory mal pripadnut’ z masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
kazdému z manzelov vypocital z tejto hodnoty (spravne urcil na zéklade principu parity, ze podiel kazdej
strany sporu je 30.013,95 eura a ze zalobkyna by mala na vyrovnanie podielov zaplatit’ Zalovanému
sumu 25.551,16 eur). Za tejto situacie spravne mal Zalobkyni na jej podiel zapocitat’ to, ¢o by sa jej malo
nahradit’, iba v rozsahu podielu, aky jej pripada z celého bezpodiclového spoluvlastnictva, t. j. v rozsahu
jednej polovice prinosu a nie v celom rozsahu ako to nespravne urobil odvolaci sid (od sumy 25.551,16
bolo treba odpocitat sumu 14.107,415). Sprdvne mal odvolaci sid pri vypocte pouzit vzorec
(60.027,90 : 2) - 4.462,79) - (28.214,83 : 2) = 11.443,745 a teda zaviazat’ zalobkynu zaplatit’



zalovanému na vyrovnanie podielov uvedent sumu. V danom pripade sa vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mal totiz dosiahnut’ stav, Ze zalobkyiia mala dostat’ po zohl'adneni finan¢ného
vyrovnania v porovnani so zalovanym, viac o sumu jej prinosu, t. j. o sumu 28.214,83 eura. Podla
rozhodnutia odvolacieho sudu sa jej vS§ak dostava viac o 56.429,66 eura, o je presne dvakrat tol’ko, nez
¢inil jej prinos. Rozhodnutie odvolacicho sudu z hladiska rieSenej pravnej otazky nezodpoveda preto
zasadam uvedenym v § 150 OZ, z ktorych treba pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov vychéadzat’.

13. Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v predmetnej otazke
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 241 ods. 1 pism. a) C. s. p.). Téato
okolnost’ zaklada pripustnost’ dovolania Zalovaného. Ked'Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v rieSeni tejto
otazky nie je vecne spravne, nim podané dovolanie treba povazovat' tiez za doévodné, lebo rozsudok
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Najvyssi sud preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. a § 450 C. s.

p.).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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