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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so sidlom Hruitiny 602,
Zilina, proti zalovanému: MINITEC s.r.0., so sidlom Turgenevova 13, KoSice, ICO: 17 075 149, zast.
advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kovacska 53, KoSice,
1CO: 36 730 564, konajica prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. Adriana Grabana, PhD., o
zaplatenie 6.149,08,-Eur, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 35Cb/232/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/124/2015-227 z 29. januara 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 35Cb/232/2010-203 z 20.
aprila 2015 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 6.149,08,-Eur a nahraditt mu trovy
konania vo vyske 5.582,86,-Eur.

2. V odbévodneni konStatoval, ze zalobca sa uplatneného naroku domaéhal titulom nahrady Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu (poruSeniec membranového plynomeru) za obdobie od 1.
januara 2009 do 30. marca 2009. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze
dna 26. marca 2009 sa uskutocnila u zalovaného kontrola odberného miesta Mlie¢na 1 v KoSiciach, pri
ktorej bolo zistené, Ze na ¢iselniku plynomera je poruSend overovacia znacka (bola odstranena v spodnej
Casti). Zalobca vystavil zalovanému faktiru ¢. 9000068775 na sumu 6.149,08,-Eur ako vyuctovani
Skodu za neopravneny odber na odbernom mieste Mliecna 1, KoSice za obdobie od 1. marca 2009 do
10. marca 2009 s tym, ze sucastou faktury bol vypocet $kody sposobenej neopravnenym odberom
plynu. Whodnotil, ze odber uvedenym plynomerom Zalovanym je neopravnenym odberom (§ 59 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike), v dosledku ¢oho je zalovany povinny nahradit’
zalobcovi Skodu (§ 59 ods. 2 zakona o energetike), ktorej vySku urcil v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z.. Obranu Zalované¢ho vyhodnotil stid prvej inStancie ako nedévodn,



ked’ze poSkodena plomba ako overovacia znacka plni v zmysle § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 20/2000 Z. z. aj
funkciu zabezpeCovacej znaCky, pricom plomba twradného overenia zabezpeCuje meradlo proti
neopravnenej manipuldcii. Platnost’ tiradného overenia zanikla v stilade s § 15 ods. 6 zdkona ¢. 142/2000
Z. z. porusenim overovacej znacky dna 29. marca 2009 (datum vyr. kontroly). Ked’ze odber meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je neopravnenym odberom (§ 59
ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 656/2004 Z. z.), a to bez ohl'adu na subjekt, ktory poruSenie sposobil, je dana
objektivna zodpovednost’ Zalované¢ho (odberatela) za spdsobenti Skodu. Ked’ze sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze vypocet vysky Skody je v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR ¢.
155/2005 Z. z., ktora upravuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu pri
spravne vymedzenej dobe trvania neopravnen¢ho odberu plynu v zmysle ust. § 1 ods. 4 cit. vyhlasky,
rozhodol podl'a navrhu zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.") a ich ndhradu priznal
uspesnému zalobcovi v sume 5.582,86,-Eur (v zmysle vyhlasky ¢. 615/2004 Z. z.).

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k.
2Cob/124/2015-227 z 29. januara 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.149,08,-Eur. Zérovenn zmenil vyrok o trovach
konania tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a takisto ucastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, ze ziadny z
odvolacich dévodov nie je dany, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§
219 ods. 2 O. s. p.). Pokial’ §lo o rozhodnutie o trovach konania s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s.
p. uviedol, Ze v danych typoch sporov (neopravnené odbery plynu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o
energetike) bola dlh§iu dobu stidna prax nejednotna, ked’ sa uplatnené naroky aj nepriznavali, ked’Ze sudy
vyzadovali preukazanie skuto¢nosti, ze Skoda skuto¢ne vznikla majiic za to, ze nie kazdy neopravneny
odber, za ktory sa povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik Skody a Ze podmienkou vzniku naroku na nahradu
Skody je aj v takto Specifickom pravnom vzt'ahu logicky preukazanie, ze Skoda skuto¢ne vznikla.
Nasledne stidna prax ustalila, 7e $koda vznikla uz samotnym odberom takymto meradlom. Dalej aj
vzhladom na objektivny charakter takejto Skody, t. j. ked’ sa nesktima, ¢i meradlo porusil samotny
odberatel’ alebo ktokol'vek iny; s prihliadnutim na skutoCnost, ze v obcianskopravnych sporoch
(obdobnych ako v prejednavanej veci) sudy vysku skody v sulade s § 450 Obcianskeho zadkonnika v
odovodnenych pripadoch moézu znizit, no Obchodny zakonnik aplikdciu citovaného ustanovenia
nepripusta, je vhodné pri rozhodovani o nadhrade trov konania postupovat’ podla § 150 O. s. p. a trovy
konania Gspesnému zalobcovi nepriznat. Z rovnakych dévodov odvolaci sid nepriznal Zalobcovi ani
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2016.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok o trovach konania
tak, Ze sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku, ktorym sud ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (d’alej aj
»dovolatel"). Namietal, Ze aplikaciou § 150 O. s. p. odvolaci stid odnal Zzalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom a vydal nepredvidatelné rozhodnutie, pretoze zasada ispechu v konani podl'a § 142 ods. 1 O. s.
p. je prioritna pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci std podla nazoru dovolatela
bezdévodne a ucelovo za rozhodujuce vybral ust. § 150 O. s. p., pricom to, ¢o oznacil za dovody hodné
osobitného zretela, nezodpoveda zmyslu tohto ustanovenia. Na strane dovolatel’a neboli Ziadne okolnosti,
ktorymi by akymkol'vek spdsobom dizku konania zavinil. V celom rozsahu dizku konania a v kone¢nom
dosledku aj vysku trov konania zavinil Zalovany tvrdeniami, ktoré nebol schopny dokazat. Dalej
dovolatel’ uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatelné, nepresved¢ivé a v
rozpore s ustalenou stidnou praxou. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté vyroky zru§il a vec v rozsahu
zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Vyjadrenie k dovolaniu zalobcu nebolo podané.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo Zalobcom podané 5. aprila 2016, teda pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta
prva C. s. p. (podl'a ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne uUéinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona, zostdvaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

11. Aj ked’ v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, dovolanie zalobcu sa tyka vyhradne
jeho vyroku o trovach konania, rozhodnutie o ktorych ma povahu uznesenia. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme upravuje ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O.
s. p. V danom pripade je sice napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), ide v8ak o uznesenie odvolacicho studu o trovach konania, proti ktorému v zmysle § 239 ods.
3 O. s. p. nie je dovolanie pripustné.

12. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré je dovolaci sid povinny skiimat’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) bez
ohl'adu na to, &i ich dovolatel’ namietal alebo nie. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo,
zameral sa dovolaci sud na vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., oznaenti Zalobcom v
dovolani, spocivajucu v odiati moznosti konat’ pred sidom.

13. Pod odnatim moznosti konat' pred sadom je vo vSeobecnosti potrebné rozumiet’ taky procesne
nespravny postup sudu priec¢iaci sa zakonu, ktory mé za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych
opravneni strany v spore. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
237 ods. 1 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie sporovej strany o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad; uréujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

14. Dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sid mu aplikaciou § 150 O. s. p. odial moznost’ konat’ pred sudom,
ked’ze vydal nepredvidatel'né rozhodnutie, ktorého odévodnenie je podla jeho nazoru nepreskimatelné,
nepresvedCivé a v rozpore s ustalenou praxou.

15. V tomto smere dovolaci stid poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia ¢. 2 (publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016), v zmysle
ktorého nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskiimatelnost, to v§ak bez dalSicho
neznamend, ze nedostatocné (nepresktimatelné) oddvodnenie rozhodnutia predstavuje dévod, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu. Pokial’ sa G¢astnik nazdava, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, mé zachované pravo namietat’ tuto nespravnost v
procesne pripustnom opravnom prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nedostato¢ne, preto bez d’alsicho neodnima ucastnikovi konania moznost pred sidom konat. Celkom
vynimo¢ne sa mdze vyskytnit' pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’
ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Len v takomto vynimo¢nom
pripade moze uvedend okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
lebo len takto charakterizovany nedostatok oddévodnenia rozhodnutia moze intenzitou svojich pravnych
dosledkov prekrocit’ ramec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). O takyto vynimocny pripad



v§ak v prejednavanej veci nejde.

16. Dovolaci sud ma za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je v stulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p., ked’ odvolaci sud odévodnil z akych dévodov v prejednavanej veci aplikoval ust. §
150 O. s. p. Uviedol, ze predmetné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok konania, kedy uéastnikovi, ktory méa na ndhradu trov konania pravo, tuto neprizni. Dalej
odvolaci sud poukazal na objektivny charakter §kody, s prihliadnutim na ktory je podla jeho nazoru
vhodné pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat’ podla § 150 O. s. p. a trovy konania
uspe$nému zalobcovi nepriznat. Vzhl'adom na uvedené nemozno dospiet’ k zaveru, ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nesplia zakladné kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto v
prejednavanej veci nemozno konstatovat’ odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.

S. p.)-

17. Dovolaci sud dalej k namietke dovolatela, Ze odvolaci sud vydal nepredvidatelné rozhodnutie
uvadza, ze v pripade procesnych rozhodnuti je vylicena aplikacia ust. § 213 ods. 2 O. s. p. Aplikacia
uvedeného ustanovenia sa tyka vyluéne hmotnopravneho postudenia uplatneného naroku (rozhodnutia vo
veci samej), ktoré je vysledkom dokazovania a jeho hodnotenia sidom a nie rozhodovania o navrhu o
trovach konania. Povinnost’ postupovat’ v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia mé odvolaci sud,
ak narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako
ho posudil std prvej in§tancie. Suc¢asne musi byt’ splnena aj druha zdkonna podmienka, Ze je toto iné
zakonné ustanovenie rozhodujice pre rozhodnutie vo veci. Wchadzajic z vy$Sie uvedeného plati, Ze
procesné rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania nemdze mat’ atributy tzv. prekvapivého
rozhodnutia, a preto ani tymto postupom odvolacieho sidu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

18. Ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladda zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska existencie tzv. inej vady konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sid mo6ze pristipit’ k postudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zadkonného dévodu pripustné
(o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

19. Ked'ze v danom pripade dovolanie zalobcu nie je v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p.
pripustné a vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ind procesnd vada v zmysle
citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, procesne
nepripustné dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

20. So zretefom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci stid otdzkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze narok na ich ndhradu vo¢i zalobcovi ma Zalovany ako tspe$nd strana sporu s

tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

