Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S2z/9/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014010088

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9014010088.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatela: stengl a. s. so
sidlom Sumbalova 1A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 873 426, pravne zastipeného GRISCIK &
PARTNERS s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893 893, konajaci
prostrednictvom JUDr. Jozefa Gris¢ika, advokata, proti odporcovi: Protimonopolny urad Slovenskej
republiky so sidlom Drieniova 24, 826 03 Bratislava, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom
odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Néavrhom z 18. juna 2014 oznadenym ako ,Zaloba o ochranu pred nezikonnym zisahom® sa
navrhovatel’ domahal vydania rozsudku, ktorym by najvyssi sud zakazal odporcovi

1. prezerat, oboznamovat’ sa s obsahom, rozmnozovat, poskytovat' inému, ako aj inak pouZzivat’ kopie
elektronickych dokumentov, ktoré odporca vyhotovil pri inSpekcii, ktori vykonal dia 04.02.2014 u
navrhovatel'a, a ktoré ulozil ako subory ,,NOVOTNY inspekcia.pst®, ,NOVOTNY dokumenty in§pekcia
04022014, ,,J. inSpekcia.pst®, ,,J. dokumenty in§pekcia 04022014, ,F. in§pekcia.pst na jeho DVD
disky a na jeho pevnom disku (Cislo AS NF1S6C14100057, SN: SPL31XQP, model: ST 9120821 AS,
zn. Seagate),

2. odpecatitt DVD disky a pevny disk (¢islo AS NF1S6C14100057, SN: SPL31XQP, model: ST
9120821 AS, zn. Seagate), na ktoré odporca pri inSpekcii, ktorh vykonal dna 04.02.2014 u
navrhovatel’a, ulozil subory ,,X. in§pekcia.pst®, ,,X. dokumenty inSpekcia 04022014, ,,J. in§pekcia.pst*,
,»J. dokumenty inSpekcia 04022014, ,,F. inSpekcia.pst™

a ulozil mu povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, ktoré vycisli, ked bude znama ich



konec¢na vyska.

Na oddvodnenie svojho ndvrhu uviedol, Zze dita 04.02.2014 vykonal odporca v priestoroch navrhovatela
in§pekciu podla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej iba
»ZOHS®) v suvislosti s presetrovanim vo veci moznych dohdd alebo zosuladenych postupov, ktoré maji
za ciel’ alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sut'aze podla § 4 ods. 1 ZOHS a ¢l. 101 Zmluvy o
fungovani EU, a ku ktorym tdajne doslo na tzemi Slovenskej republiky v obdobi od roku 2007 az do

sucasnosti za moznej ucasti Stengl Consulting, s.r.o. a navrhovatela na tychto dohodach.

V ramci inSpekcie pracovnici odporcu prehliadli u navrhovatela tri $pecifikované notebooky a ich e-
mailové schranky, na zaklade vySe Styridsiatich kl'icovych slov z nich vybrali zna¢né mnozstvo
elektronickej posty a elektronickych dokumentov a tieto skopirovali do suborov uvedenych v petite;
nasledne ich ulozili na tri DVD disky a pevny disk odporcu, ktoré zapecatili a odniesli so sebou. Tym sa
podla navrhovatela odporca dopustil nezdkonného zdsahu do prav navrhovatela, lebo in§pekcia bola
vykonana na zaklade povereni, ktoré su pre svoje vady nezakonné a navySe bola vykonana nad ramec
povereni, a preto v rozpore s § 22 ods. 3 ZOHS. Vady povereni vidi navrhovatel’ v tom, Ze neobsahuji
ziadnu informaciu o ucele in§pekcie vo vztahu k navrhovatelovi, ani to, preCo ma byt inSpekcia, ktorej
ucelom je ziskanie podkladov a informécii tykajucich sa moznych Dohdd obmedzujicich sutaz
uzavretych medzi subjektmi odli§nymi od navrhovatela, vykonana prave u neho. Navyse in§pekcia bola
v skuto¢nosti vykonana za inym uéelom neZz bol uvedeny v povereniach na jej vykonanie, teda v
podstate bez povereni, t. j. v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 3 ZOHS. Preto aj podklady ziskané pocas
nezakonnej in§pekcie st nezdkonné, rovnako ako aj ich akékol'vek d’alSie pouzitie.

II.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela predovSetkym namietal nedodrZanie zakonom stanovenej
lehoty pre podanie navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$Sieho sudu zo 17. oktdbra
2013, sp. zn. 4S7z/1/2013 s jednoznanym zaverom, ze navrh mal byt podany do 30 dni odo dia
spisania zapisnice o vykonanej inSpekcii. V danej veci bola inSpekcia vykonand v priestoroch
navrhovatela dia 04.02.2014 a zapisnicu o jej priecbehu podpisali Clenovia Statutarneho organu
navrhovatel’a; jednotlivé tikony, ktoré navrhovatel’ povazuje za nezakonny zasah, boli vykonané pocas
in§pekcie. Navrh teda mal byt podany najneskor 06.03.2014, bol vSak spisany 18.06.2014 a doruceny
najvyssiemu sudu dia 19.06.2014, teda oneskorene. Navrhol preto nédvrh zamietnut’ ako nepripustny.

Pre pripad, ze by sud navrh nezamietol ako nepripustny, vyjadril sa k otazke persondlnej a technicke;j
prepojenosti navrhovatela a spolo¢nosti Stengl Consulting, s.r.o., k uréitosti povereni a k ich tdajnému
prekroceniu, k udajnému neuvedeniu dovodov vykonu in§pekcie v priestoroch navrhovatela, k udajnej
nemoznosti subsumovat’ navrhovatela pod pojem osoby majetkovo alebo persondlne spojen¢ho s
podnikatelmi vyslovne uvedenymi v povereni, k dajnej nemoznosti zistit, aké podklady sa maju
in§pekciou ziskat’, k udajnému skopirovaniu sukromnych sprav a komunikacie s advokatom, ako aj k
namietanej nezakonnosti drzby podkladov ziskanych in§pekciou a k pozadovanému zidkazu na ich
pouzitie so zaverom, ze navrhovatelom uvadzané dovody a skutocnosti nepreukazujii, Ze by odporca
zasiahol nezakonnym sposobom do prév navrhovatela. Navrhol preto, aby najvyssi stid navrh zamietol a
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Svoje vyjadrenie odporca doplnil podanim z 27. aprila 2015, v ktorom poukazal na rozhodnutie
najvysSieho stidu z 24. februara 2015, sp. zn 1S7z/10/2014, ktoré potvrdilo jeho argumentéciu, ze navrh
na ochranu pred nezdkonnym zasahom, ktory ma spocivat’ vo vykonani in§pekcie je potrebné podat’ do
30 dni od vykonania tejto in§pekcie.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zdsahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podla § 250v ods. 8 v spojeni



s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavani dia 29. jala 2015 a jednomyselne dospel k zaveru, ze
navrhovatelom podany néavrh je potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut’ z dovodu nesplnenia
zakonnych podmienok jeho pripustnosti.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, mo6ze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP, sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato povinnost vykonat. Povinnost spociva v
zakaze pokraCovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud névrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zakladnou tlohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v spravnom sudnictve
o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zdsahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznaCend verejnd sprava skutocne
takato aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej napravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli i€astnika. Sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej
napravy ucCastnikom zaujat’ ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, pricom ho nesmie v konani upozorfiovat’ na pripadni nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi,
ktoré nie si zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduju si sidnu pomoc vo forme nédpravy tohto pre navrhovatela spoloC¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom néapravy dosledkov nezdkonného zasahu a jednak podanie ndvrhu v zdkonom urcenej subjektivnej
a objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, povazuje
judikatira Najvy$sieho sudu SR ako aj judikatura Ustavného stidu SR predovietkym institit staznosti
podl'a zékona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z.).

Aj vzhladom na namietky odporcu najvyssi sud skiimal predovsetkym splnenie podmienok pripustnosti
navrhu vyplyvajucich z citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Odporca videl nepripustnost’ navrhu
z dévodu jeho podania po uplynuti zakonnej 30 ditovej lehoty v zmysle § 250v ods. 3 OSP, ktora za¢ina
plynut’ odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela. Obdobnu situaciu uz riesil najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 1Szz/10/2014 zo dia 24.02.2015, na ktoré poukézal aj odporca v doplneni
svojho vyjadrenia, priCom senat najvyssiecho sudu nemal dévod, aby sa odklonil od pravneho nézoru
vysloveného v tomto rozhodnuti. Aj v tomto konani navrh smeroval proti inSpekcii (vratane vyhotoveni
elektronickych dokumentov a ich ziskani do svojej dispozicie) vykonanej odporcom v spolocne
uzivanych priestoroch spolo¢nosti Stengl Consulting s.r.o. a navrhovatela diia 04.02.2014. Najvyssi sud
v citovanom rozhodnuti uviedol, ze ,,Od spravneho sudu sa objektivnhe nemdze ocakavat, ze bude
ur¢ovat’ okamih prvého disponovania s dotknutymi elektronickymi dokumentmi, ktoré su iba dosledkom
vykonania inSpekcie, ktora aj podla najvysSicho sidu svojim obsahom predstavuje zdsah do prav



navrhovatela... Preto je pre urCenie relevantného datumu zaciatku plynutia podstatny den, kedy organ
verejnej spravy ziskal do svojej moci uvedené dokumenty.* To v konkrétnej veci znamena, ze 30 diiova
zakonna lehota zacala plynut’ diiom 05.02.2014, takze navrh podany osobne dita 19.06.2014 bol podany
oneskorene. Najvyssi sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze navrh bol podany vcas, lebo
nezédkonny zasah stale trva, pretoze v tomto pripade trvaju iba jeho dosledky, ¢o je sice jednou zo
zakonnych podmienok pre moznost’ uplatnenia navrhu podla § 250v ods. 1 OSP, ale nemé to vplyv na
zaciatok plynutia subjektivnej 30 ditovej lehoty.

Z podaného néavrhu tiez vyplyva, ze navrhovatel’ pred podanim navrhu na poskytnutie sudnej ochrany
neprotestoval proti samotnému sposobu vykonu inSpekcie a jej dosledkom, takze nesplnil ani dalsiu
zakonnu podmienku pripustnosti navrhu tym, Ze nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis. Nevyuzil moznost’ uplatnit’ svoje namietky priamo do zapisnice o vykonani in§pekcie u
navrhovatela v zmysle ZOHS, ani nepodal staznost’ v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach,
teda nedomahal sa napravy nezakonného stavu na prisluSnom organe verejnej spravy. Tato zakonna
podmienka vyplyva zo zasady subsidiarity sidneho konania, preto stidnej ochrany sa mozno domahat’
iba v pripade aktivneho vycCerpania prostriedkov napravy; je potrebné, aby sa organ verejnej spravy pred
sudnym konanim dozvedel o existencii situdcie, ktorit navrhovatel’ povazuje za nezdkonny zasah, aby v
pripade, ze sa s dovodmi navrhovatela stotozni, mohol nezdkonny zasah bez stdnej pomoci v medziach
svojej pravomoci rychlo a t¢inne odstranit. Navrhovatel' podal staznost’ az dodato¢ne po uplatneni
navrhu v den nariadeného pojednavania 29.07.2015, na ktorom z tohto doévodu podal navrh na
preruSenie konania do uplynutia lehoty 60 dni na vybavenie staznosti v zmysle § 13 Zakona o
staznostiach. Sud tento navrh na pojednavani zamietol, pretoZze bez ohladu na sposob vybavenia
staznosti by navrh musel zamietnut’ ako oneskorene podany. Okrem toho zasada subsidiarity sudneho
konania predpokladé vyuzitie prostriedkov, ktorych pouZitie umozituje osobitny predpis, pred samotnym
podanim navrhu, inak neméze byt naplena.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol GspesSny a odporcovi nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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