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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.,
proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vratenie nepravom
vyplateného sirotského a vdovského dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského

sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/254/2013-25 zo dita 30.10.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 25Sd/254/2013-25 zo diia 30.
oktobra 2013 potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 25Sd/254/2013-25 zo dia 30.10.2013 krajsky std podla § 250p zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,O0. s. p.*) odmietol opravny
prostriedok navrhovatelky zo dna 20.04.2013, ktory bol na vyzvy sudu doplneny podanim, doru¢enym
krajskému stdu dna 23.10.2013. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze v preskimavanom pripade z
doplneného podania navrhovatel’ky vyplyva, Ze sa domaha preskiimania dvoch rozhodnuti zo dia
02.03.2009, ako aj preskimania zakonnosti prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutia opieraju, ktoré vSak navrhovatelka neSpecifikovala ani ¢islom, ani ddtumom,
ani sudu nepredlozila rovnopis tychto rozhodnuti, ktorych preskimania sa domaha. Krajsky sud navyse
zistil, Ze v ramci konania pod sp. zn. 25Sd/11/2009 boli preskimané vSetky rozhodnutia odporkyne,
tykajiice sa navrhovatelky, resp. jej syna, zo diia 02.03.2009; v uvedenych veciach Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozsudkom ¢. k. 25Sd/11/2009-266 zo dna 04.08.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/177/2011 zo dna 27.02.2013, pravoplatnym dna
12.03.2013. Krajskému sudu sa tak javilo, Ze aj v pripade navrhovatelkinho riadneho doplnenia jej
podania zo dna 20.04.2013, by bola tato okolnost’ (existencia pravoplatného rozhodnutia) dovodom na
zastavenie konania pre neodstranitelnt prekazku uz rozhodnutej veci (res udicata).

Navrhovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu vcas odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sa rozhodnutiami a
postupom odporkyne citi priamo dotknuta a ukratend na svojich pravach a navrhla, aby odvolaci sud
preskimal spravnost’ a opodstatnenost’ postupu odporkyne aj nad ramec. K odvolaniu prilozila képie



dvoch rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 28.08.2000, troch rozhodnuti odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX zo dia 06.08.2001, dvoch rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.03.2009, vyjadreni odporkyne zo dna 11.11.2009 a 26.01.2010, pripisu odporkyne zo dia
25.10.2000 a svojho doplnenia podania zo dia 18.10.2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila pripisom zo dia 19.12.2013, v ktorom uviedla, ze
krajsky sud opravny prostriedok navrhovatel’ky spravne odmietol a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

V tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je upravené rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. V § 250m ods. 1 O. s. p. je uvedené, Zze konanie
sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 25Sd/254/2013-8 zo diia 23.09.2013 zo diia 13.08.2013
navrhovatelke nariadil, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstrénila vady svojho ndvrhu zo dia
20.04.2013, ktoré brania jeho vecnému prejednaniu; konkrétne, aby bolo zrejmé, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa domaha a oznalila aj spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
Navrhovatelka bola tiez v zmysle zdkona poucend, Ze ak v stanovenej lehote svoje odvolanie nedoplni,
odvolaci sud jej odvolanie odmietne.

Navrhovatelka svoje odvolanie v stanovenej lehote riadne (v zmysle uznesenia krajského sudu)
nedoplnila.

Na zaklade uveden¢ho sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prveho stupha a
preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d/254/2013-25 zo diia 30.10.2013 podla §
219 0ods. 1 a2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle doplneni, ktord navrhovatel’ka urobila po lehote, sa odvolaci sud stotoznil aj s posudenim
krajského sudu, Zze v pripade navrhovatelky by vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia sp.
zn. 9S0/177/2011 zo dna 27.02.2013 iSlo o prekazku veci uz rozhodnutej (res iudicata) - podla § 159
ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova, preto ani v pripade
riadneho doplnenia svojho navrhu by v konani nemohla byt’ ispe$na.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, ked’Zze navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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