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UZNESENIE

Predseda senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., dia 24. jila 2023
v trestnej veci obvineného O. K. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, o dovolani obvineného O. K. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 7To/3/2022, z 18. méja 2022 takto

rozhodol:

Podl'a § 375 ods. 3 Trestného poriadku berie na vedomie spat'vzatie dovolania obvineného O. K..

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/72/2018, z 25. oktébra 2021 bol obvineny O. K.
uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade podrobne rozvedenom v skutkovej vete vyrokovej
¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to bol menovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, pri prevahe pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona oproti ziadnej
polahéujiicej okolnosti podla § 36 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola ulozena povinnost’ uhradit’ poskodenému .
C., narodenému XX. M. XXXX v T., bytom G., B. D. XX, $kodu vo vyske 450, (Styristo pitdesiat)
Eur. Zarovei podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodeného S. C., narodeného XX.
M.O. XXXX v T., bytom G., B. D. XX so svojim zvy§kom na néhradu §kody na civilny proces.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal obvineny O. K. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v
Presove rozsudkom z 18. maja 2022 v zasade zhodne s prvostupnovym rozsudkom len s ¢iasto¢nou
tipravou skutku. Odvolaci sud uviedol (mutatis mutandis): ,,Co sa tyka pravnej kvalifikicie, po novele
Trestného zdkona doSlo aj zmierneniu prévnej kvalifikacie, priCom sud prvého stupnia uznal
obzalovaného vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovany skutok spachal vlamanim, ktorym sa na ucely Trestného zédkona rozumie konanie, ktorym



pachatel’ vnikne do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpecovacej prekdzky pouzitim sily alebo I'stou (§ 122 ods. 4 Trestného zdkona) naprick tomu, ze
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky skutok odsudeny, a to v skutku uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016, z 27. marca 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/26/2017, z 31. méaja 2017, pravoplatnym 31. maja 2017, ktorymi mu bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, a to za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona Prave v tejto Casti musel krajsky sud upravit’ skutkovi vetu oproti napadnutému rozsudku, kde
bolo nespravne uvedené, ze bol odsudeny v poslednych 24 mesiacoch za zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 8T/95/2016, z 27. marca 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
2To/26/17, pravoplatnym 31. maja 2017, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. V pravnej
kvalifikacii bol navyse ods. 4 pism. b) ustanovenia § 212 Trestného zakona a nebol mu ulozeny suhrnny
trest vo vymere 5 rokov, ale 3 rokov. Z dévodu zruSenia vyroku o vine musel krajsky sud sucasne
zrusit' aj vyrok nahrade $kody a tychto ¢astiach nanovo rozhodnut™.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie dovodiac udajnym naplhenim dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) [rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skiumat’ a menit’] Trestného poriadku.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 14. jula 2023 Okresnym stidom PreSov odstiipené podanie,
tykajuce sa spit'vzatia dovolania, ktoré vlastnoru¢ne napisal obvineny O. K., zo 6. jula 2023.

V jeho obsahu uviedol menovany nasledovné (mutatis mutandis):

,, Tymto ziadam Okresny sud PreSov o ,,spétvzatic mojho dovolania® zo 17. méja 2023, podaného
mojou obhajkyiiou JUDr. Vieroslavou Bednarovou, nakolko sa nestotozilujem s jeho obsahom a
odovodnenim. Obsah dovolania napisaného obhajkyniou JUDr. Vieroslavou Bednarovou nekoresponduje
s mojimi navrhmi, pokynmi, ktoré sme pri vzajomnej porade prebrali a dohodli sa, ze budi obsahom
dovolania. Obhajkyna Vieroslava Bednédrova uviedla v dovolani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, priCom rozpisala v dovolani skuto¢nosti, ktoré st uz ozrejmené pocas
dokazovania pred sidom, nemaji vplyv na uspeSnost’ dovolania a dovolanic by bolo marné. Moje
doévody, ktoré som pozadoval spisat’ a poukazat’ na nich, sa v dovolani spisanom JUDr. Vieroslavou
Bednarovou vobec nenachadzaju a tykali sa dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Preto beriem spdt’ svoje dovolanie a ziadam OS PreSov, aby spis nezasielal na rozhodnutie
Najvyss§iemu sudu SR*.

Podl'a § 375 ods. 1 Trestného poriadku osoba, ktord podala dovolanie, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim
vziat’ spét, a to az dovtedy, nez sa dovolaci sud odoberie na zavereénu poradu.

Podla § 375 ods. 3 Trestné¢ho poriadku vzatie dovolania spit’ vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu dovolacieho sudu, a ak nebola vec tomuto stidu predlozend, predseda senatu sudu prvého stupia.

S poukazom na hore doslovne citované podanie obvineného O. K. spocivajuce v prejave vole, ze podané
dovolanie berie v celom rozsahu spét, predseda senatu dovolacieho sudu rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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