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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. D., nar. XX. Y. XXXX, W., U. XXX/XX, 2/
Q. R, nar. XX. Y. XXXX, W., S. XXX/XXX, 3/J. R., nar. XX. J. XXXX, W., X. XXX/XXX, 4/ Z.
R., nar. XX. Y. XXXX, W., X. XXX/XXX, 5/ G. C., nar. XX. H. XXXX, W., U. XXX/X, 6/ X. C.,
nar. XX. T. XXXX, W., U. XXX/X, vSetkych zastapenych advokatkou JUDr. Mariou Jakubikovou,
Nitra, Fr. Mojtu 43, proti zalovanym 1/ T. C., nar. XX. C. XXXX, L., S. XXX/XX, 2/ V. B, nar. XX.
K XXXX, O., W. XXXX/X, 3/ T. W., nar. XX. U. XXXX, O., W. XXXX/X, 4/ H. P, nar. XX. H.
XXXX, 0., Y. T. XXXX/X, 5/ N. C., nar. XX. Y. XXXX, W., U. XXX, zastupeného advokatom
JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Cadca, F. Krala 1504, 6/ C. C., nar. XX. Y. XXXX, O., T.. H.. X.
XXXX/XX, 7/ X. G., nar. XX. J. XXXX, L., B. XXX/X, 8/ W. C., nar. XX. B. XXXX, W., S. XXX,
9/ L. P, nar. XX. Y. XXXX, W., §. XXX, 10/ P. §., nar. XX. C. XXXX, W., S. XXX/XXX, 11/ Y.
0., nar. XX. Y. XXXX, X., 0. XX, 12/ T. Y, nar. XX. B. XXXX, C. G, T. X.,, W. XX, 13/ Y. C,,
nar. XX. Y. XXXX, W., S. XXX/X, 14/ T. S., nar. XX. B. XXXX, W., §. XXX, 15/ W. U,, nar. XX.
C. XXXX, G. G., P. XXXX, U. XXX/X/X, X. XX, 16/ T. S., nar. XX. C. XXXX, W., S. XXX, 17/ T.
V, nar. XX. Y. XXXX, zomr. XX. C. XXXX, naposledy P. X., Z. P. XXX/X, 18/ T. V,, nar. XX. J.
XXXX, P. X., Z. P. XXX/X, 19/ N.. G. C,, C. G., U. B. I, L. XXXX/XX, 20/ G. T., nar. XX. Y.
XXXX, W., V. XX/XX, 21/ H. V, nar. XX. B. XXXX, L. - P. X., X. XXX/XX, 22/ H. X., nar. XX.
Y. XXXX, L. - P. X, X. XXX/XX, 23/ H. O., nar. XX. Y. XXXX, L., W. XXX, 24/ L. V., nar. XX. J.
XXXX, L. - P. X., X. XXX/XX, 25/ Z. C., nar. XX. J. XXXX, X., T.. X., XXXX/XX, 26/ X. X., nar.
XX. U. XXXX, X., L. XX, 27/ H. X., nar. XX. T. XXXX, X., L. XX, 28/ S. O. ml, nar. XX. J.
XXXX, L., Y. W. XXXX/X, 29/ . O., nar. XX. T. XXXX, L., B. XXX/XX, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a o vzajomnom navrhu zalovaného 5/, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp.
zn. TO-5C/167/2010, pdvodne vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/167/2010, o
dovolani zalovaného 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. februara 2022 sp. zn. 9Co0/65/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobcovia 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovan}'/m 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ az 29/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.



Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 10. novembra 2020 €. k.
5C/167/2010-1454 priznal zalobcom 1/ az 6/ narok na néhradu trov konania vo vzt'ahu k zalovanym 2/,
4/ a 5/ v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok 1.). Statu priznal ndrok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym 2/, 4/, 5/
a 26/ v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok II.). Statu narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 27/ nepriznal
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 470 ods. 1, § 251, § 255
ods. 1, § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia 1/ az 6/ podanou zalobou domahali urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi W., bliz§ie Specifikovanym v rozsudku €. k.
5C/167/2010-896 z 01. jina 2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 4.
maja 2017 sp. zn. 9Co/1017/2015 (¢. 1. 1106 sudneho spisu), ktorym sud prvej inStancie v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe zalobcov 1/ az 6/, vzajomny navrh zalovaného 5/ zamietol a vo vyroku o trovach
konania uviedol, Ze o nahrade trov konania $tatu a o ndhrade trov konania u¢astnikov konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Nasledne sud prvej in§tancie o trovach konania a trovach §tatu rozhodol
uznesenim zo 07. decembra 2017 €. k. 5C/167/2010-1196, ktoré bolo na odvolanie zalovanych 2/, 4/, 5/
a 27/ vo vyroku I. a IIl. zrusené uznesenim Krajského sudu v Nitre a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

1.2. V dalSom konani sa std prvej inStancie, viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
uzneseni Krajského stidu v Nitre, zaoberal podmienkami a okolnost'ami vyznamnymi z hl'adiska aplikéacie
§ 257 CSP, teda riesil preukdzanie dovodov hodnych osobitné¢ho zretela. Vo vzt'ahu k trovam konania
zalobcov sa sud vysporiadaval s (ne)existenciou okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by
pripadne vyluc¢ovali povinnost’ Zalovanych 2/, 4/, 5/ nahradit’ (iplne alebo z Casti) procesne uspeSnym
zalobcom preukazané trovy konania. Std prvej inStancie v d’alSom konani tiez rozhodoval o Ziadosti
zalovanej 27/ o oslobodeni od sudnych poplatkov a nasledne posudzoval, ¢i i u ostatnych Zalovanych,
ktori boli zaviazani na nahradu trov konania Statu, nie st predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov z hl'adiska ich povinnosti hradit’ trovy, ktoré statu vznikli (zalovanym 2/ a 5/ bolo uz priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %). V danej veci pri rieSeni preukdzania dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by zalobcom 1/ az 6/, ktori mali vo veci plny Gspech a maja
narok na néhradu trov konania, nepriznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 2/, 4/, 5/, sud
zistil, Ze zalovanému 5/ bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov za vzajomntl zalobu v rozsahu
50 % uznesenim sudu prvej inStancie z 15. maja 2015 ¢. k. 5C/167/2010-816, ktoré bolo potvrdené
Krajskym sudom v Nitre, ked zalovany 5/ pobera starobny doéchodok 435 eur mesacne, je
bezpodielovym spoluvlastnikom bytu v X., je vlastnikom nehnutelnosti v obci W., vydavky mal 10 eur
voda, 28 eur elektrina, 146 eur plyn, dail 50 eur, poistka 100 eur.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni unesenia uviedol, Ze pri skiimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo
charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v
konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socialnym, osobnym a d’als$im pomerom vsetkych
stran. Je potrebné vziat' do tGvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale treba
zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Zze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti
spocivajice vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech mé byt toto
ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz mozno od
neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich ndhradu, ked’ mal v konani
uspech.

1.4. V danej veci boli stanoviska zalovanych 2/, 4/ a 5/ poc€as celého konania pred suidom prvej inStancie
odmietavé, taktiez pred podanim Zaloby na std, kedy boli predlozené mimosudne navrhy pravnymi
zastupkytiami Zalobcov. Zalobcovia 1/ az 6/ teda nemali ind moznost’ ako odstranit’ duplicitu vlastnictva
na spornych nehnutelnostiach nez podanim Zaloby na sud. Zalovani 2/ a 5/ podali v konani odvolanie



voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Zzalovany 5/ podaval aj vzajomny navrh a dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Zalovana 4/ nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvej initancie,
avSak poc€as konania bola pasivna a nemala zaujem sa so zalobcami mimosudne dohodntit’ na odstraneni
duplicity vlastnictva pred podanim zaloby, ani po jej podani, priCom v konani bola v roku 2014 uz
zastipena synom Y.. P.. Pokial’ ide o zalobcov, okrem dvoch Zalobcov, sud prihliadol tieZ na to, Ze

Styria Zalobcovia s uz vo veku starobnych déchodcov, takze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania, ktoré museli vynalozit’ na sidne konanie a na trovy pravneho zastupenia, by iste malo dopad na
ich majetkové pomery a takéto rozhodnutie by sa javilo ako neprimerane tvrdé voci zalobcom.

1.5. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom 1/ az 6/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobcovia mali vo veci plny tspech, a to vo
vztahu k zalovanym 2/, 4/ a 5/, nezistiac existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré sud
podla § 257 CSP vynimo¢ne nepriznd ndhradu trov konania zalobcom. Vyslovil, ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si stidny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 2/, 4/ a 5/ uznesenim z 24.
februara 2022 sp. zn. 9Co0/65/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym suad
prvej inStancie priznal Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym 2/, 4/ a
5/ v rozsahu 100 %. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze Statu priznal narok na
nahradu trov konania vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ v rozsahu 1/8-iny, vo vztahu k zalovanej 4/ v rozsahu
1/4-iny, vo vztahu k Zalovanému 5/ v rozsahu 1/8-iny, vo vztahu k Zalovanej 26/ v rozsahu 1/4-iny, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok II.).
Vyrokom III. vyslovil, Ze vo zvy§Snom rozsahu trovy konania $tatu znasa §tat. Vyrokom IV. zalobcom
1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ v rozsahu 50 %, vo
vzt'ahu k Zalovanej 4/ v rozsahu 100 % a vo vztahu k zalovanému 5/ v rozsahu 50 %.

2.1. Odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozniac s odévodnenim uznesenia sidu prvej inStancie v jeho
vyroku I., skonstatujuc spravnost’ dévodov napadnutého uznesenia vo vyroku I., na zdoraznenie jeho
spravnosti (§ 387 ods. 2 CSP) uviedol, ze zdsada Gspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok
sporu) charakteristickd pre sporové konania (§ 255 CSP) sa uplatni tak, Zze netspeSna strana sporu je
povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Uspech vo veci
sud vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zdoéraznil, ze zasada
uspechu sa vztahuje aj na konania, kde stid rozhoduje o spdsobe vyporiadania, napr. na vyporiadanie
spoluvlastnictva alebo BSM. Je to tak preto, Ze strana v spore neuspesna mohla sudnemu konaniu
predist’ tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Procesny uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Gspech v spore sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny uspech v spore moéze mat Zalobca aj
zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so
zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom
rozsahu. Pomer uspechu (miera uspechu) je zdkladnym meradlom pre narok na ndhradu trov. Ak mala
strana plny uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore
plny uspech, ma kazda z nich Gspech ¢iastoény, t. j. kazda zo stran sporu (zalobca a Zalovany) je sCasti
uspeS$na a scasti neuspe$na. Ak mala strana Gspech v spore len Ciastoény, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Aby Ciasto¢ny uspech zalozil narok na Ciasto¢ntl ndhradu trov konania, musi to byt’
prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej uspe$nosti oboch sporovych stran zostala eSte
suma opodstatitujica zaver o prevazujicom uspechu jednej zo stran sporu.

2.2. Odvolaci sud vysvetlil, ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoéne, z
doévodov hodnych osobitného zretel'a, nemusi zaviazat' neuspeSnt stranu sporu na nadhradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Utelom ustanovenia § 257 CSP, ktoré je vyjadrenim predoslej upravy ust. § 150 ods. 1
OSP, je umoznit sudu zmiernit doésledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim sudcovského moderaéného prava. Poukéazal, 7e¢ v zmysle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky je ust. § 257 CSP vyjadrenim toho, ze tam, kde zdkon nemoéze byt natolko
kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost® Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom (I. US
11/2013-10, 1. US 629/2016-24, 1I. US 221/2015-11). Doplnil, Ze v zmysle judikatiry Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky (R 34/1982) musi aplikacia cit. ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter. Dovody hodné osobitného zretela, ani
vynimo¢né okolnosti zdkon nespecifikuje. Zdoraznil, ze vyklad tychto podmienok ponechéva na sudnu
prax, dnes uz ustaleni (odkazujuc napr. na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat’ za ustanovenie, ktoré
by zakladalo vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std
povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna kedykol'vek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Vo v§eobecnosti treba vzdy zvazovat’ okolnosti konkrétneho pripadu, a
to nielen okolnosti spo¢ivajiice vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz
mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich nahradu, ked’ mal v
konani Gspech. Aj tu v§ak treba skimat, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie u¢inkov
pravnej normy nie st dané doévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vzt'ahu k
uréitému typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie l'ubovole zo strany sudu. Ak sa strana sporu
domaha aplikacie § 257 CSP v jej prospech, je povinnd v konani hodnoverne preukazat’, resp. osvedcit’
vSetky tie skuto¢nosti, ktoré podla jej presved¢enia odovodiiuju pripustnost’ aplikacie § 257 CSP a za
tymto ucelom musi byt dokazne aktivna, t. j. predkladat’ zdravotné zaznamy, majetkové/prijmové
vykazy, resp. doklady a pod. V opa¢nom pripade, ak existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
nepreukaze, bude neuspe$na strana zaviazana na nahradu trov konania v prospech strany, ktora bola
podla vysledku v konani, resp. v spore tispesna.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, ze ani skuto¢nost’, ze zalovany/a je ¢iasto¢ne oslobodeny od sudneho
poplatku, nezakladd samo o sebe dovod pre pouzitic ustanovenia § 257 CSP. Na druhej strane je vSak
potrebné pri zvazovani aplikacie § 257 CSP z dbévodu zlych socidlnych a majetkovych pomerov
neuspesnej strany skGimat’ aj pomery uspeSnej strany. Dodal, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
dostato¢ne posudil majetkové pomery odvolatelov (zalovanych 2/, 4/ a 5/), zohladfiujiic skuto¢nost’, Ze
zalovani 2/ a 5/ boli oslobodeni od sudnych poplatkov v rozsahu 50 % a dal do kontradikcie s pomermi
zalobcov ako strany, ktorej vo vSeobecnosti podla vysledku sporu prinalezi nadhrada trov konania v
rozsahu 100 % (bod 19., 20., 22. a 23. oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie). Ani samotna
skutoénost’, Ze konkrétna strana sporu je starobnym ddéchodcom, nie je podl'a odvolaciecho stidu sama o
sebe dovodom hodnym osobitného zretela, o to viac, ked druhd strana sporu sa nachidza v
porovnatelnom socidlnom a majetkovom postaveni.

2.4. V reakcii na odvolaciu argumenticiu Zalovaného 5/ odvolaci sud d’alej konStatoval, ze sud prvej
inStancie dostatocne zohl'adnil majetkov situaciu Zalovaného 5/, vezmuc do Gvahy aj majetkové pomery
zalobcov, a po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci spravne ustalil, Ze u
zalovaného 5/ neexistuji dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Podla odvolacicho sudu
zalovany 5/ nepreukézal zhorSenie socialneho a majetkového postavenia oproti roku 2017. Ak by aj spor
medzi stranami bol vyvolany omylom ¢i chybou organu verejnej spravy, nie je to samé o sebe takym
dovodom, ktory by opodstatiioval aplikaciu moderaéného prava v zmysle § 257 CSP. Poukazal, ze
kazda zo stran sporu vstupuje vo vSeobecnosti do sporu, resp. konania (pred sidom) za situcie, ze
nedos§lo medzi nimi k zmierlivému rieSeniu ich (spornej) veci. Nie je vyli€ené, aby aj v priebehu konania
doslo k mimosudnej dohode, alebo inej forme zmieru. Nakolko v predmetnom spore (vo veci samej)
dosiahli Zalobcovia uspech, prinalezi im podl'a pomeru uspechu k veci pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vo vztahu k neuspesnym zalovanym (2/, 4/ a 5/), voci ktorym si zalobcovia uplatnili
narok na nahradu trov konania. Z povahy prejednavanej veci nevyplyva, ze by zalovanému 5/ branili
akékol'vek skuto¢nosti na to, aby nemohlo do6jst’ k mimosudnej dohode, alebo k stidnej forme zmieru, v
ktoromkolvek §tadiu konania. Naopak, bol v konani na podporu svojho nazoru ,,pravdy* aktivny a v
tomto smere sa procesne branil. To vS§ak nemozno samé o sebe povazovat za doévod, pre ktory by mal
sud upustit’ od v§eobecnej zasady pri rozhodovani o trovach konania, t. j. zasady uspechu v spore, ked’
odvolaci stid zhodne s nazorom sudu prvej in§tanciec ma za to, Ze u zalovaného 5/ neexistuji dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, a to ani z dovodu zmeny Zaloby.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku I. a I'V. podal Zalovany 5/ (d’alej aj ,,dovolatel*)



dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, a aby zalovanému 5/ priznal
voéi zalobcom narok na néhradu trov dovolacicho konania. Zalovany 5/ nisledne dovolaciemu sudu
navrhol aj to, aby z dévodov hodnych osobitného zretel'a odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

3.1. Pripustnost’ dovolania a porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, Ze sud prvej
in§tancie sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberal existenciou dbévodov hodnych
osobitného zretel'a nalezitym spdsobom a dovody uvadzané Zalovanym 5/ nevyhodnotil komplexne a v
suvislosti s okolnostami celého pripadu. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je popisné a nie je
riadne odoévodnené. Odvolaci sid najmé nedal dovolatelovi odpoved’ na skuto¢nost, Ze zalovany 5/
nezavinil podanie zaloby zalobcami. Podla néazoru dovolatela mu nie je mozné pricitat v jeho
neprospech, Ze podal vzajomnu Zzalobu, Ze sa v konani aktivne branil a podaval opravné prostriedky.
Odvolaci sud nijakym spdsobom nevyhodnotil, Ze Zalovany 5/ bol v rozsahu 50 % oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov. Na toto oslobodenie v§ak prihliadol v stvislosti s rozhodovanim o trovach
Statu (vyrok II. uznesenia sudu prvej inStancie; pozn.), ako aj vo vyroku IV. ohl'adne trov odvolacieho
konania, ked” odvolaci sud zalobcom priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo vztahu k Zalovanému
5/ v rozsahu 50 %. Odvolaci sud porusil zasadu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ked’ ¢iastocné
oslobodenie zalovaného 5/ od sudnych poplatkov vzal do uvahy pri rozhodovani o trovach $tatu a
prihliadol nan. Dovolatel' d’alej namietal poruSenie zdsady rovnosti stran, pokial’ ide o posudzovanie
existencie dovodov hodnych osobitného zretela u zalobcov a u Zalovaného 5/. Argumentoval, ze v
konani deklaroval svoje majetkové pomery, ako aj to, Ze majetkové pomery zalobcov sa predajom
spornych nehnutelnosti zlep§ili. Odvolaci stid na tieto okolnosti vobec neprihliadol.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 5/ uviedli, Ze dovolatel’ bol v celom sidnom
konani na vSeobecnych sidoch mimoriadne aktivny, vyuzival v§etky moznosti, ktoré CSP umoznuje,
aviak v kone¢nom vysledku Gspesny nebol. Zalovany nebol pasivny. Nebolo treba zataovat sudy,
vyrabat’ naklady konania, bolo mozné vec rie$itt mimostudnou dohodou v stlade s ust. § 36a ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon). Poukazali na rozdiel medzi trovami konania - sudnymi poplatkami
a trovami konania - trovami pravneho zastipenia. Sudy vyhodnotili situdciu majetkovu i socialnu u
zalovaného 5/ tak, Ze nevzhliadli u neho dévody hodné osobitného zretela ust. § 257 CSP. Prehl'ad jeho
nehnutelnosti z Katastralneho portalu sved¢i o tom, Ze nema vobec nepriaznivi finanéna situaciu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za dostato¢ne odévodnené. Z uvedeného dévodu zalobcovia
navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 5/ uviedla, Ze sa s podanym dovolanim
stotoziuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana - Zalovany 5/, zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
spodsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

12. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnad vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalovany 5/ pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, naopak, nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.



15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnui stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

16. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil a porusil zdsadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a
zasadu rovnosti u€astnikov konania. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich
namietok skumal, ¢i do§lo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

17. V danom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacicho stidu o naroku na
nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa uz ustalila v zavere, Ze za rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konc¢i, mozno povazovat aj rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, preto je
preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US 275/2018).

18. Z ustalenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Ustavny zékon C.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,astava®),
prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla €L 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl.). Procesné
predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

19. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci (§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimo¢ne nemusi
sud tspesnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania (§ 257 CSP).

20. Kazd¢ rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania, musi byt’ zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretel'a“. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat' netspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volna
uvahu sudu.

20.1. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné



povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnii moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania.

20.2. Aj podla zaverov vyjadrenych v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra
2009 sp. zn. I1. US 122/09 je potrebné pri rozhodovani o tom, &i st splnené podmienky na vynimoéné
nepriznanie (Uplné ¢i Ciastoné) nahrady trov konania uspeSnej procesnej strane, aby skutkové
okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie déovodu hodného osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov
konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré st podl'a ustalenej praxe v§eobecnych sudov
relevantné. V opa¢nom pripade moéze dojst pri rozhodovani o nahrade trov konania k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 63/2009).

21. Rozhodovacia prax je uz dlhodobo ustidlena v ndzore, ze pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a stid prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktorti by podla vSeobecnych ustanoveni zat'azovala povinnost’ nahradit’
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimocnym nepriznanim nahrady trov
dotknuta). V neposlednom rade je potrebné vsimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na stde a ich postoj v konani (porov. R 24/1964).

22. Nie kazda okolnost’, ktord by aj bola pri¢inou vzniku sporu, mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak Uspesnému tucastnikovi konania sid nahradu trov konania
nepriznal (porov. 4MCdo/2/2008).

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24. oktobra 2019 sp. zn. IV. US 83/2019 vyslovil, ze
za doévod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo strdn v zmysle § 257
CSP mozno povazovat aj skutoCnost, ze pri spracovani ROEP doslo k hrubej chybe nezavinenej
stranami sporu. Tento zaver ma podla ustavného sudu racionalny zdklad a je preto legitimny a z
Gistavného hladiska akceptovatelny. Aj v uzneseni z 13. maja 2021 sp. zn. III. US 299/2021 Ustavny
sud Slovenskej republiky povazoval za ustavne udrzatelni ¢iasto¢nu aplikaciu moderaéného opravnenia
sudu (§ 257 CSP) v situacii, ked” primarna pri¢ina sporu medzi procesnymi stranami bola dané chybou
organu verejnej spravy. Na druhej strane, ani chybu organu verejnej spravy, ktora bola pri¢inou pre
iniciovanie sudneho sporu, v§ak nemozno automaticky pokladat’ za dévod hodny osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP. Doélezité je zohladnit’ vSetky podstatné okolnosti konkrétneho pripadu, najma
naslednii chronolégiu sudneho konania, ako aj zvolent procesnti obranu zalovanych (porov. III. US
299/2021).

24. Dovolaci stid v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu pri skiimani
existencie vynimocnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zméto¢né. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Zohl'aditujic, ze na rozhodnutie o nahrade trov konania
je potrebné uplatnovat’ rovnaké kvalitativne kritéria ako na odévodnenie meritorneho rozhodnutia sudu,
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s oddévodnenim dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu mé podla ndzoru dovolacieho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

24.1. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud zvazoval splnenie podmienok
pre uplatnenie ustanovenia § 257 CSP v intenciach vys$ie prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxe a
zohladnil i zdvery vyplyvajice z uznesenia istavného stdu z 24. oktébra 2019 sp. zn. IV. US 83/2019,
ako aj tvrdenia zalovaného 5/, Ze nezavinil podanie zaloby zalobcami a nie je mozné mu pricitat, ze sa v
konani aktivne branil, podal vzajomny navrh a opravné prostriedky. Sud prvej inStancie v tejto stuvislosti



jasne konStatoval, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je z hladiska
aplikécie § 257 CSP vyznamnym prihliadat’ o0.i. i na okolnosti, ktoré¢ viedli k uplatneniu naroku na sude,
¢ina postoj stran v konani. Odvolaci sud dodal, ze ak by aj spor medzi stranami bol vyvolany omylom,
¢i chybou organu verejnej spravy, nie je to samé o sebe takym ddvodom, ktory by opodstatiioval
aplikaciu modera¢ného prava v zmysle § 257 CSP. Je zrejmé, Ze odvolaci sud za rozhodujuce z hl'adiska
neexistencie dovodov hodnych osobitného zretela v danom pripade povazoval to, ze procesna aktivita
zalovaného 5/ v ktoromkolvek §tddiu konania ¢i pred nim nesmerovala k snaham o uzatvorenie
mimosudnej dohody alebo k stidnej forme zmieru. Zalovany 5/ bol, naopak, v konani na podporu svojho
nazoru ,,pravdy* aktivny a v tomto smere sa procesne branil. To vS§ak samé o sebe podla oboch stidov
niz§ej inStancie nebolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by mal sud upustit’ od v§eobecnej zasady
pri rozhodovani o trovach konania, t. j. zdsady Gspechu v spore. Oba sidy niz$ej inStancie povaZzovali v
danom pripade za spravodlivé aplikovat’ zdsadu zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), ked existenciu
akéhokol'vek dovodu hodného osobitného zretela v skimanom pripade nemali za nepreukdzanu, a to aj
pokial' ide o ciastocné oslobodenie zalovaného 5/ od platenia sudnych poplatkov. Z oddvodnenia
uznesenia odvolacicho stdu je rovnako zrejmé, Ze Zalovany 5/ nijako nepreukazal nim tvrdené zhorSenie
svojho socialneho a majetkového postavenia.

25. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia pre dovolaci stid nevyplyva taka interpreticia ustanovenia §
257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o
trovach konania. Skuto¢nost’, Ze zalovany 5/ sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostacuje
sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

26. Pokial’ dovolatel’ dalej namietal, Ze odvolaci sud porusil zdsadu predvidatelnosti sadnych rozhodnuti
pri zohl'adneni ¢iasto¢ného oslobodenia Zalovaného 5/ od sudnych poplatkov v jednotlivych vyrokoch o
nahrade trov, dovolaci stid konstatuje nasledovné.

27. Prekvapivym sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu ma na mysli rozhodnutie odvolacieho stidu
»hecakane® zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj napr.
3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane
zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych® déovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’” ne/spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj napr. 5Cdo/46/2011). Odvolaci
sud vS§ak nezalozil svoje rozhodnutie prekvapivo na uplne novom pravnom posudeni.

28. V danom pripade odvolaci sud vyrokom I. potvrdil vyrok uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym bol
zalobcom 1/ az 6/ vo vztahu k zalovanému 5/ priznany narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Oba sudy nizSej inStancie, aplikujuc zasadu tspechu vo veci (§ 255 CSP), nevzhliadli v konani dovody
osobitného zretel'a pre postup v zmysle § 257 CSP s odévodnenim, Ze ani Ciastocné oslobodenie od
sudnych poplatkov nie je samo o sebe dovodom na postup v zmysle § 257 CSP.

29. Pokial’ ide o trovy konania $tatu, odvolaci sid vyrokom II. zmenil uznesenie stidu prvej intancie vo
vyroku II. tak, Ze §tatu vo vztahu k Zalovanému 5/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 1/8-
iny, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Odvolaci sud zaroven vyslovil, Ze vo zvySnom rozsahu trovy konania S$tatu znaSa Stat (vyrok III.
napadnutého uznesenia odvolacieho stdu).

29.1. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe patri §tatu nahrada trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v stilade
s v danom Case platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podla ktorej mu ex lege vznikol narok
na ich nahradu, a to napriek tomu, ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné §tatu nahradu trov konania vo¢i
neuspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej Upravy CSP (pozri uznesenie najvyssieho sudu z 31. jula
2018, sp. zn. 40bo/3/2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 75/2018).



29.2. Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stdu vyplyva, na zaklade akych
uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je v danom pripade, pokial’ ide o trovy konania $tatu, potrebné
prihliadnut’ na oslobodenie Zzalovaného 5/ od stdnych poplatkov. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie §
148 ods. 1 OSP v prislusnom zneni konstituovalo pravny stav, podla ktorého mal $tat podla vysledkov
konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. V pripade, ak boli u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahradu trov proti tomuto téastnikovi
znizil o rozsah, ktory mu sud priznal. Za situdcie, ze v Case rozhodovania sudu o trovach Statu boli
strany sporu ,,povinné na ich nadhradu® ¢iasto¢ne oslobodené od sudnych poplatkov, bolo povinnostou
sudu tieto skuto¢nosti zohladnit’ a pretavit’ do svojho rozhodnutia tak, ako normovalo ustanovenie § 148
ods. 1 OSP. Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach Statu zmenil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol vo vyroku IV. dovolanim napadnutého
uznesenia tak, Ze zalobcom 1/ az 6/ voci zalovanému 5/ priznal narok na ich nahradu v rozsahu 50 %.
30.1. Pokial’ ide o rozhodovanie o trovach odvolacieho konania, z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze pri rozhodovani neprihliadal na ¢iasto¢né oslobodenie Zalovaného 5/ od sudnych
poplatkov, ako sa dovolatel’ nespravne domnieva. Naopak, odvolaci sud aplikoval zasadu tspechu vo
veci (§ 255 CSP), konStatujic Ze zalovany 5/ sa svojim odvolanim domahal okrem oslobodenia od
povinnosti ndhrady trov konania v prospech zalobcov aj oslobodenia od povinnosti ndhrady trov §tatu,
pricom s prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania (znizenie povinnosti na nahradu trov $tatu o 50
%), dosiahol procesny uspech v rozsahu 25 %. Uvedené znamenalo, ze Zalobcovia 1/ az 6/ mali vo
vztahu k Zalovanému 5/ procesny uspech v rozsahu 75 %. Z uvedeného dévodu patri zalobcom 1/ az 6/
narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému 5/ len v rozsahu 50 % (75 % - 25
% = 50 %). Povedané inak, odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania neprihliadal na
¢iastocné oslobodenie zalovaného 5/ od sudnych poplatkov.

31. Dovolatel' namietal tieZ poruSenie zasady rovnosti stran, pokial’ ide o posudzovanie existencie
dovodov hodnych osobitného zretel'a u Zalobcov a u Zalovaného 5/.

32. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran
sa v civilnom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkéna rovnost’, spoéivajica v takom procesnom
postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné
opravnenia, napriklad pravo navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ¢i zacastnit’ sa pojednavania
apod.

33. Rovnost’ uc¢astnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia G¢astnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran)
sa stane zalobcom a ktory z Géastnikov je Zzalovany (m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1I. US 121/02,
II. US 135/05, TV. US 126/09). Tato Gstavna zasada zaruGuje len procedurlnu rovnost v uréitom
konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania.

34. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a zZe by dovolatel’ bol
postupom sudov pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretela z hl'adiska aplikacie
ust. § 257 CSP akokol'vek ukrateny na svojich procesnych pravach. Z obsahu tejto dovolacej namietky
je zrejmé, ze dovolatel’ povazuje za porusenie zasady rovnosti stran svoj neuspech v otdzke nepriznania
nahrady trov konania ziadnej zo sporovych stran, resp. pravne posudenie tejto otazky sudmi nizSej
inStancie v jeho neprospech. Je vSak potrebné uvedomit’ si, ze sporové konanie je konanim, kde vzdy
proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, tloha sudu je prave v
tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany



a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozena na samotnej skuto¢nosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispeSnej strany za pravdivé a
relevantné. Samotnym rozhodnutim sidu a pravnym posudenim sporu stidom totiz neméze dojst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a teda ani k poruseniu zdsady rovnosti zbrani, pretoze sa tym
strane sporu neznemoznuje realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred sadom.

35. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacieho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zadsad CSP nemozno povazovat za poruSenic prava na
spravodlivy proces. Zalovany 5/ tak neopodstatnene namietal, e odvolaci stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ mu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

36. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovaného 5/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

38. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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