Najvyssi sud 4S7£/15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: B., R., zastGpeny JUDr. B. N., B.B., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1/228/18041-137421/2009/992025-r zo dna  17.
decembra 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k.
20S/22/2010-50 zo dna 8. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/22/2010 -50 zo dna 8. juina 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom zrugil rozhodnutie Zalovaného

¢. 1/1228/18041-137421/2009/992025-r zo dna 17.12.2009, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Danového tradu Ruzomberok ¢. 661/230/35561/09/Hla-X/262 zo dina
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14.10.2009 podrla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,0.s.p.“) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V danej veci krajsky sud posudzoval zakonnost' rozhodnuti a postup zalovaného
I prvostupiiového spravneho organu pri  zvySeni zakladu dane z prijmov pravnickych osob
zarok 1999 o sumu 667.550 Sk po posudeni spravnosti zatuc¢tovania faktary ¢. 37/99 zo dna
29.1.1999 od dodavatela A. S. D., druzstvo so sidlom S. D. (dalej len ,,druzstvo™) do
nakladov na et 518 vykopové a zasypové prace na izemi Obce N., t.j. vyrubenie rozdielu
dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 1999 v sume 8 587,26 eur ako
rozdiel medzi zékladom dane uvedenym Zalobcom v danovom priznani a zdkladom dane po

vykonanej danovej kontrole.

Preskimanim zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného mal sud z dokazovania
vykonaného spravcom dane za preukazané, ze vykopové a zasypové prace v rokoch 1998-
1999 boli vykonané, ale nevykonali ich pracovnici druzstva. Medzi ucastnikmi konania
nebolo sporné, ze Zmluvu odielo ¢. 1/99 podpisal Ing. O. za druzstvo na zaklade
plnomocenstva z 3.9.1998, ktoré mu udelil Mgr. L. T., vtom obdobi Statutarny zastupca
druzstva. Zo zaverov spravcu dane vyplynulo, ze realizované prace organizoval Ing. O. vo
vlastnom mene, osobne robotnikov organizoval bez uzatvorenia pisomnych zmlav a vyplacal
im aj odmenu za vykonant pracu. Z vyjadreni Statutarneho zastupcu druzstva a zhodne ani
Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ¢i Mgr. L. T. vykonal potrebné hmotno-pravne
ukony v sulade s § 33 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ sa dozvedel o prekroceni plnej moci Ing.

0. za druzstvo.

Ulohou Zalovaného preto v d'aliom konani bude, aby doplnil dokazovanie
0 skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i aakym spdsobom, kedy, v akom casovom
horizonte, odkedy sa druzstvo dozvedelo o prekroceni plnomocenstva Ing. O., vykonalo voci
zalobcovi tkony preukazujuce, ze Ing. O. prekro€il svoje opravnenie konat' za druzZstvo.
Ulohou spravneho organu bude preverit u druZstva, ¢, akym sposobom a kedy oznamilo
pisomne alebo ustne zalobcovi prekroCenie plnej moci, ktort mal udelent. Po vykonani
dokazovania a zisteni uvedenych skuto¢nosti bude jeho ulohou vyhodnotit’ zistené skuto¢nosti
Vv kontexte ust. § 33 Obcianskeho zakonnika a vysporiadat’ sa s nimi, ¢i doslo v sulade s tymto
ustanovenim k riadnemu a v sulade so zakonom vyjadreniu nesuhlasu druzstva s uzavretim

Zmluvy o dielo 1/99 zalobcom. Pokial’ d6jde k zaveru, Ze v sulade s ust. § 33 Obcianskeho
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zakonnika druzstvo nespochybnilo (riadne a v¢as) prekrocenie plnej moci, tak ma za to, ze
nastala pravna domnienka, Ze toto prekroCenie druzstvo schvalilo. Vzhl'adom na uvedené
krajsky std napadnuté rozhodnutie zruSil z dovodu, Ze spravne organy riadne nezistili
skutkovy stav veci avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a uspesnému Zalobcovi priznal nédhradu trov konania

v celkovej vyske 275,29 Eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie domahajic sa zmeny
rozsudku krajského sadu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch
odvolania podrobne poukazal na odévodnenie rozsudku krajského sudu a na spravcom dane
vykonané dokazovanie hlavne na vyjadrenie Statutdrneho zastupcu druzstva Mgr. L.
T.k otazke opravneni Statutarneho zastupcu. Z jeho vyjadreni vyplynulo, ze Ing. O. nebol
splnomocneny podpisovat zmluvy a ak by tak bolo, tak by o tom ako splnomocnitel’ mal
vediet. Nakol'ko bol zastupca druzstva Ing. O. predsedom Druzstva podielnikov, ktoré bolo
predchodcom A.aisty Cas fungovali obidve druzstva stibezne, Ing. O. mohol vykonavat
¢innosti potrebné k chodu druzstva. V stvislosti s plnomocenstvom poukézal na to, Ze nemal
ako uskutocnit’ dokazovanie ¢o sa tyka plnomocenstva, pretoze jediny spdsob ako mohol tuto
otazku zistit, bola vypoved’ svedka. Zistenia spravcu dane pocas kontroly nasved¢uju tomu,
7e sa jednalo o sukromné aktivity Ing. O. anie o0 aktivity druzstva. V ramci doplneného
dokazovania sa Zalovany riadil pravnym nazorom NajvysSiecho sidu SR ¢&.k. 3Sz-0-KS
16/2006 zo dna 2.3.2006. Spravca dane predvolal a vypocul svedkov P.O., Mgr. L.T., Ing. J.
V. a svedkov, ktori pracovali na stavbe ako subdodavatelia pre zalobcu. Predvolany svedok
Ing. R.O. sa k predmetu Setrenia odmietol vyjadrit'. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze
Ing. O. robotnikov riadil aj vyplacal osobne, bez uzatvorenia pisomnych zmliv a potvrdeni

0 vyplacanej odmene za vykonant pracu.

Z dovodu akceptovania vydavku na danové ucely je datovy subjekt zatazeny
dokaznym bremenom preukdzatelnosti jeho vynaloZenia, ato nielen po formalnej stranke,
ale aj po stranke obsahovej. Danovy subjekt dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal,
7e nim uplatnené néklady boli skuto¢ne vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
jeho zdanitelnych prijmov. Je pritom vecou danového subjektu, aké dokazné prostriedky ma

Kk dispozicii a¢i je schopny tvrdené skutocnosti aj preukazat. Len formalne doloZenie

uskutoénenia obchodného pripadu zmluvou, faktirou, dokladmi o uhrade je bez preukdzania

skutoéného vykonania sluzieb (dodavok, prac apod.) pre danové ucely nepostacujuce.




4 4Sz£/15/2010

Sprévca dane, ani zalovany netvrdili, Ze predmetné prace neboli vykonané, ale bolo potrebné
preukédzat, kym boli tieto prace vykonané, ¢i skutocne boli fakturované dodéavatelom
vykonanych préac. Zo Setreni bolo zistené, Zze prace neboli vykonané tym doddvatel'om, ktory
ich mal fakturovat. Spravca dane ani zalovany nikdy netvrdili, Ze nie je mozné predmetné
prace vykonat’ doddvatel'skym spdsobom. Spravca dane len pozadoval od Zalobcu, aby svoje
tvrdenie o vykonani prac preukazal. Jedinym dokazom je zmluva o dielo a faktra. Ziadne iné
listinné dokazy neexistuju a ani Ziadne iné¢ dokazy pocas rozsiahleho Setrenia, Ze by doslo
k vykonaniu fakturovanych prac dodavatel'om, resp. subdodavatel'mi neboli predlozené, ani
nevyplyvaji zjednotlivych Setreni. Zo Setrenia je zrejmé, ze k dodatocnému schvaleniu
nedoslo. Ak by bolo preukazané, ze prace boli skutocne vykonané ¢i uz samotnym
dodéavatelom — druzstvom alebo prostrednictvom subdodavatel'ov, potom by tento naklad bol
uznany v zéklade dane z prijmov, pretoze tento naklad by bol preukdzany bez ohl'adu na to,
kto zmluvu podpisal a ¢i splnomocnitel' konal v sulade s ustanovenim § 33 Obcianskeho
zakonnika alebo nie. Zalovany podal odvolanie aj proti priznanym trovam konania vo vyske

275,29 Eur.

Zalobca vo vyjadreni Kk odvolaniu zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach
a nazoroch obsiahnutych v jeho pisomnych podaniach vo veci. Rozsudok krajského sudu
navrhol ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze danové organy v danej veci konali v rozpore
so zdkonom, vykonavali dokazy v rozpore so zdkonom atieto dokazy vObec nemozno

pouzit', naopak zalovany ich pouzil a z nich vychadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢é mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP ) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného

nebolo dovodne podané.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze na zéklade vykonanej daniovej kontroly
spravca dane dodato¢nym platobnym vymerom podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov

pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 1999 v sume 8 587,26 Eur z dovodu, ze fakturu
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¢. 37/99 zo dna 29.1.1999 od dodavatela A. S. D., druzstvo so sidlom S. D. povazoval za

nepreukazany naklad a fakturovant sumu 667.550,- Sk tak neuznal za danovy naklad.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného pre nedostatoné zistenie skutkového stavu
pre posudenie veci (§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Medze potrebného doplnenia skutkovych

zisteni krajsky sud jednoznaéne vymedzil na str. 6 ods. 2 a str. 7 rozsudku.

Odvolaci sud konstatuje, ze dovody zrusujuceho rozhodnutia krajského stdu su
zrozumitel'né a opodstatnené. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s ddvodmi
rozhodnutia krajského sidu a povazuje ich za svoje vlastné. Preto podla § 219 ods. 1, 2 OSP

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Na uvedenom ndzore odvolaciecho sudu ni¢ nezmenili ani dévody odvolania
zalovaného, pretoze v odvolani Zalobca vyvodzuje skutkové a pravne zavery z nedostatocne

zisteného skutkového stavu veci.

Preskimanim zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného na zéklade zaloby krajsky
std spravne konstatoval, ze Zmluvu o dielo ¢. 1/99 uzavrel na zaklade plnej moci z 3.9.1998
Ing. R.O.. Predmetnou zmluvou sa zhotovitel’ zaviazal vykonat uréité dielo a objednavatel’ sa
zaviazal zaplatit' cenu za jeho vykonanie. Zalovany, resp. spravca dane v dostatoénom
rozsahu vykonal dokazovanie k existencii zmluvy a realizacii vykopovych a zakopovych prac
robotnikmi, ktorych pracu organizoval a cenu dohodnutej prace zaplatil Ing. R.O.. Z obsahu
spisu spravneho organu vSak nevyplyva, ¢i druzstvo po tom, ¢o sa dozvedelo o uzavreti
zmluvy za druzstvo Ing. R.O., by bez zbyto¢ného dokladu vyjadrilo stihlas alebo nesuhlas
sjeho pravnym ukonom, resp. S prekrocenim plnej moci z 3.9.1998 atieto skutocnosti
preukazate'nym spdsobom oznamilo druhej strane, t.j. Zalobcovi bez zbytocného odkladu.
Pokial’ ide o realizaciu samotnych vykopovych a zakopovych prac robotnikmi, ktori neboli
V pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vzt'ahu s druzstvom, nie je podstatné, ¢i prace
realizovali na pokyn a v mene druzstva, ani to, ¢i faktura ¢. 37/99 bola alebo nebola zictovana
V uctovnictve druzstva. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud spravne konstatoval, ze
tieto skuto¢nosti mézu byt predmetom posudzovania v inych rovinach, avSak pre posudenie
vztahu k Zalobcovi je podstatné, ¢i je preukazané, ze uvedené préce realizovalo druzstvo pre

zalobcu alebo nie, nakol’ko podl'a § 536 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa
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zavizuje zhotovitel' vykonat’ urcité dielo a objednavatel’ sa zavdzuje zaplatit’ cenu za jeho

vykonanie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania na odvolacom stude bol na zéklade odvolania zalovaného aj vyrok
rozsudku krajského sudu tykajuci sa nahrady trov konania. V sulade s § 151 ods. 1 veta druha
OSP pravny zastupca zalobcu uplatnil nahradu trov konania v celkovej sume 289,84 Eur.
Krajsky sud preskumal Specifikaciu uplatnenych trov konania a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v celkovej vyske 275,29 Eur. S rozhodnutim v tejto Casti sa Zalovany nestotoznil

a podal proti nemu odvolanie bez jeho blizSieho zdovodnenia.

Posudzujic vySku priznanej nahrady trov konania je z obsahu spisového materialu
sudu zrejmé, ze zalobca bol v konani zastipeny advokatom JUDr. B.N. na zéklade plnej moci
z0 dita 26.2.2007. Zaloba bola na krajsky sud podana dia 11.3.2010. Podaniu Zaloby
predchadzalo zruSenie skorSieho rozhodnutia Zalovaného. Vo veci bol krajskym stidom
uréeny termin pojedndvania na den  8.6.2010. Pravny zéstupca zalobca sa na Ustne
pojednavanie krajského stdu nedostavil, preto sud konal avo veci rozhodol v jeho

nepritomnosti.

Vzhl'adom na uvedené zistenie odvolaci sad zistil, Ze zalobcovi vzniklo prévo
na nahradu trov konania vo vysSej sume, nez si pravny zastupca zalobcu v stlade s § 151
0ds. 1 veta druha OSP uplatnil. Nahrada trov konania V skutoCnosti mala pozostavat
zo zaplateného sudneho poplatku zndvrhu na zacatie konania 66 Eur az dvoch ukonov
pravnej pomoci v roku 2010 (vypocitaného z vypoctového zakladu pre rok 2010), t.j. za dva
ukony pravnej pomoci — priprava a prevzatie veci a podanie na sud a 120,13 Eur s rezijnym
pausalom a 7,21 Eur auplatnenou 19% DPH. Nakolko sa Zalobca, resp. pravny zastupca
zmeny rozsudku krajského stidu v Casti vyroku o nahrade trov konania odvolanim nedomahal,

odvolaci sud rozsudok krajského stdu aj v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania Si pravny zastupca zalobcu najneskdr do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu nevy¢islil, preto mu sud takuato

nahradu nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



