Najvyssi sad 2 Cdo 164/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ L. P., 2/ B.
P., 3/ I. P., vSetci byvajuci v B., zastapeni C., proti zalovanej : M. C., byvajica v B.,
zastapena JUDr. O. C., advokitom v B., 0 nihradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 11 C 79/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. januara 2011 sp.zn. 9 Co 181/2009, 9 Co 182/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. februara 2009 ¢.k. 11 C 79/2008-55 ulozil
zalovanej zaplatit’ zalobcom L. P. sumu 3 319,39 €, B. P. sumu 4 979,08 € al. P. sumu
2 489,54 € anahradit’ im trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh zamietol. V odovodneni uviedol, Ze Zalovand protiprdvne zasiahla do osobnostnych
prav na stikromie arodinny Zivot pribuznych v znacnej miere. Dokazne bola preukazana
pri¢innd stuvislost’ medzi protipravnym konanim Zzalovanej a zdsahom do osobnostnej sféry
zalobcov. Tento zasah objektivne vyvolal nemajetkovi ujmu. Boli tak splnené zédkonné
predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud mal za to, Ze
vzajomné rodinné vzt'ahy, ktoré sa vytvorili medzi zalobcami a ich nebohym synom a bratom
mali vysoku pozitivnu intenzitu a ich nasilnou destrukciou prislo k nereparovatelnému zasahu

do prava na ochranu sukromia Zalobcov.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. januara 2011 ¢.k.
9 Co 181/2009-107, 9 Co 182/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti aulozil Zalovanej zaplatit' Zzalobcom 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania. V otazke

neucasti zalovanej a jej pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani uviedol, ze k Ziadosti
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0 odroCenie pojednavania zalovana okrem svojho tvrdenia o zhorSeni zdravotného Stavu
pravneho zastupcu nepredlozila ziaden doklad objektivne spoOsobily preukazat’ tvrdenu
skuto¢nost. KedZe uvedena skuto¢nost nebola v ¢ase rozhodovania odvolacieho sadu
hodnoverne preukazand, zostava jeho ziadost’ iba v rovine nepodlozenych tvrdeni a nebolo
mozné na fu prihliadnut. Namietka zalovanej, Ze pravnemu zéastupcovi nebolo dorucené
predvolanie na termin pojednavania na odvolacom sude je taktiez nedovodna, ked’ z obsahu
spisu (&.1. 92) je zrejmé, Ze pravny zéastupca odporkyne JUDr. O. C. diia 10.11.2010 prevzal
predvolanie na pojednévanie. Vo veci samej sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
S nazorom vyslovenym Vv napadnutom rozhodnuti sidom prvého stupia, ktory
v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze protipravnym konanim zalovanej doslo k intenzivnemu
zasahu do sukromia Zzalobcov, ktoré zahfna tiez pravo na realizaciu rozvijania rodinnych
vzt'ahov, pretoze z objektivneho pohladu je strata jedného z ¢lenov blizkeho rodinného
spoloCenstva tplne neod¢initel'nou uymou, ktord postihuje jeho zostavajucich €lenov, takze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu. PredCasnym tragickym skonom syna a brata utrpeli vdznu traumu
prejavujucu sa pocitom smutku, zufalstva, stratou moznosti viest S nebohym M.
sukromny Zivot a su ochudobneni 0 sféru prirodzenych vztahov S jednym z najblizSich
rodinnych prislusnikov. Spravne sud prvého stupna postupoval pri uvahach o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy, ked’ prihliadol ku kritéridm stanovenych v § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika a to, Ze U Zalovanej ide 0 nedbanlivostny trestny ¢in, ako aj mieru zasahu

do osobnostnych sfér zalobcov, kde sa jedna o zasah nereparovatelny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovand, ktorého
pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., ked’ze odvolaci sud nevyhovel
jej navrhu na odroCenie pojednavania konaného dna 20.1.2011 z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu pradvneho zéastupcu, nakolko tato skutoCnost nebola hodnoverne
preukazana. Uviedla, Ze jej pravnemu zastupcovi bola 5.5.2010 amputovana Cast’ predkolenia.
Jeho zdravotny stav doposial’ nie je stabilizovany a aj v ¢ase pojednavania mal zdravotné
problémy, ktoré pri noseni protézy vzniknu nie zo dna na den, ale z hodiny na hodinu. Tym,
ze odvolaci sud konal v nepritomnosti jej pravneho zéstupcu jej odiial moznost’ konat’ pred
sudom. Navrhla, aby dovolaci sud vyhovel jej dovolaniu a vec vratil odvolaciemu sudu nové

konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia 1/ az 3/ sa pisomne k podanému dovolaniu zalovanej nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sadu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zzalovanej v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238
ods. 2 0.s.p.), vV napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sid nevyslovil pripustnost’
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. a nejedna sa o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupnia, vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 0.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalovanej mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesni spoOsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval



4 2 Cdo 164/2011

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylaéené.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladd dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedenti v § 237 O.s.p., €1 uz to Ui€astnik namieta
alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel'ke odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku

postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.

K odiatiu moZznosti Zalovanej pred sidom konat’, malo podla jej ndzoru dojst’ tym, Ze
odvolaci sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 20. januara 2011 v nepritomnosti
dovolatel’ky a jej pravneho zastupcu i napriek pisomnému ospravedineniu a ziadosti

0 odrocenie pojednavania z dovodu zhorSenia zdravotného stavu pravneho zastupcu.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.
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Podla ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd), kazdy mé pravo, aby
jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
I relevantné konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/2006). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil S jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom tspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Pod
spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo tcastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud zhodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Z obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucéastnik (IL. US 3/97, 11. US 251/2003).

Z citovanych ustanoveni ustavy a Ustavného zdkona vyplyva, ze zakladnym pravom

ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo Gcastnika, aby jeho vec
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bola prejednana verejne aVjeho pritomnosti, zarutena &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno chapat’ tak, ze by sud nemohol konat a rozhodnut' vo veci bez
pritomnosti Gc¢astnika, ale tak, ze sud je povinny ucastnikovi poskytntt’ priestor na uplatnenie
tohto prava. Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obCianskom
sudnom konani tstavou zaruCené pravo osobnej pritomnosti Ucastnika konania na sidnom
konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon, alebo osobitny predpis neustanovil inak,
aby nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diom, ked’ sa ma pojednavanie
konat’, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a mohli sa pojedndvania aktivne zucastnit’ (§ 115
0ds. 2 O.s.p.). Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked” su Gcastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik (pravny zastupca alebo splnomocneny zastupca) nedostavi
na pojednavanie bez toho, aby poziadal z dolezitého dovodu o odro¢enie, mdze sud prejednat’

vec V jeho nepritomnosti; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti t¢astnika alebo jeho zastupcu : riadne
predvolanie ucastnika (jeho zastupcu) a absencia Ziadosti ucastnika (jeho zastupcu)
0 odroc¢enie pojednavania z dolezitého dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie
§ 119 O.s.p., podla ktorého pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Ak
ucastnikovi brani urcitd prekazka ucasti na pojednavani, mal by z tohto dévodu poziadat

0 odroc¢enie pojedndvania, pricom treba stidu oznamit’ dovod tejto Ziadosti.

Vseobecne plati, Ze GCastnik konania sa moéze dat’” v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je zarucené aj v ustavnej
rovine (€l. 37 ods. 2 Listiny); jeho zmyslom je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam
ucastnika kvalifikovani ochranu. Ak je ucastnik konania zastipeny advokatom s plnym
procesnym plnomocenstvom (§ 25 O.s.p.), jeho procesné prava a povinnosti vykonava
v konani jeho zastupca. Bez d’alSieho zastipenia ucastnika konania podla § 24 O.s.p. Gi¢astnik
nie je pozbaveny vykonu svojich procesnych prav a povinnosti. Vzhl'adom k tomu, zZe
zastupca je splnomocneny k ikonom, ktoré mdze ti€astnik v konani urobit’ (§ 28 ods. 2 veta
druha O.s.p.), neméze byt v zasade ucastnik v pripade Ssvojej neucasti na pojednavani
na svojich procesnych pravach ukrateny. Ak sa zastipeny ucastnik doméha svojho prava

na prejednani veci v jeho osobnej pritomnosti, nemozno mu toto pravo upriet’.
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V pripade zastpeného ucastnika ide teda o odiatie moznosti konat’ pred sidom len
vtedy, ak sa mu postupom sudu upiera moznost realizovat’ svoje procesné prava. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na ucastnika konania i na jeho zastupcu. Ak sa ospravedIni
ucastnik zastipeny advokatom z i¢asti na pojednavani a z délezitého dovodu poziada o jeho
odroCenie, vznikd tym prekdzka braniaca sidu uskutoCnenie prejedndvania, bez ohladu

na (ne)existenciu dovodov na strane jeho pravneho zastupcu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani
20. januara 2011 bez pritomnosti Zalovanej ajej pravneho zastupcu napriek v€asnému
ospravedlneniu z 19. januara 2011 (¢.1. 99 spisu) z dovodu, Ze pravnemu zastupcovi nebolo
dorucené predvolanie, ako aj z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu. Predvolanie
na uvedené pojednavanie bolo zalovanej dorucené¢ 15.11.2010 ajej pravnemu zastupcovi

10.11.2010 (€.1. 98 spisu).

Doévodnost’ ziadosti 0 odro¢enie pojednavania posudzuje sud predovsetkym z hl'adiska
preukazania skuto¢nosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dolezitého dovodu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.; pokial uvedena skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto
ziadosti ucastnika hodnoverne preukdzana, zostava jeho Ziadost’ iba v rovine nepodlozenych
tvrdeni. Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. moze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajicemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujlca
kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ti€ast’ na sidnom
pojednavani), sufasne ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimanda ako odpustite'na),
nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakdvand), neodvratitelnd (neumozZiujuca
ucastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajuce pri¢inu netcasti na pojednavani) a nahla
(vzhl'adom na Casové suvislosti nedovol'ujica tcastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho
ucasti na pojedndvani), obdobne napr. Najvy$si sid Slovenskej republiky sp.zn.

3 Cdo 181/2008.

V danom pripade mohol odvolaci sud dévodnost’ Ziadosti o odroCenie pojednavania
posudzovat len z aspektu tych skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v ziadosti, ktora vsak
neobsahovala doklad preukazujici néhle zhorSenie zdravotného stavu pravneho zéastupcu,
ktory mu zamedzil G¢ast’ na odvolacom pojednavani; Zalovana hodnovernym sposobom

nepreukdzala tvrdeny dovod, pre ktory ziadala odrocit’” pojednévanie, preto sud nemohol
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posudit’ dovodnost’ tvrdenej prekazky z hladiska jej nepredvidatel'nosti (nepredvidana alebo
neocakavana), neodvratitenosti (neumozitujica prdvnemu zastupcovi prijat’ opatrenie
prekonavajlce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahlosti (vzhl'adom na casové suvislosti
nedovol'ujica pravnemu zastupcovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho ti¢asti na pojednavani).
Z uvedeného dévodu postup odvolacieho sudu, ktory vec prejednal bez pritomnosti zalovanej

a jej pravneho zastupcu zodpoveda § 101 ods. 2 O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny dovolatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti

podaného dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v stlade
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalovana ispe$nad a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 242 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalobcom nédhradu trov dovolaciecho konania, lebo
Vv dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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