Najvyssi sud 6 Cdo 80/2012
Slovenskej republiky 6 Cdo 81/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., proti povinnej S.,
0 vymoZenie 63,90 Eur, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 2 Er 1899/2007, o dovolaniach povinnej proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. jala 2009, sp.zn. 15 CoE 80/2009
a z 20. decembra 2010 sp.zn. 41 CoE 34/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra
2010 sp.zn. 41 CoE 34/2010 odmieta.

Konanie o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 8. jula 2009, sp.zn. 15 CoE 80/2009 zastavuje.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 8. jula 2009, sp.zn. 15 CoE 80/2009
odmietol ako oneskorene podané odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica z 12. novembra 2008 ¢.k. 2 Er 1899/2007-65, ktorym boli zamietnuté namietky

vznesené povinnou proti exekucii vykonavanej sadnym exekutorom JUDr. J. D. pod sp.zn.
EX 6774/2007.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla povinna dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolaciecho sudu. Namietala, Zze jej krajsky sud svojim

postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom.
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Okresny sid Banska Bystrica uznesenim z 13. aprila 2010 ¢.k.2 Er 1899/2007-104
zamietol ziadost’ povinnej o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov,
lebo povinna nepreukdzala, ze by si v dosledku svojej zlej finan¢nej situdcie nemohla zvolit’

na zastupovanie advokata.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z20. decembra 2010 sp.zn.

41 CoE 34/2010 odmietol odvolanie povinnej proti uzneseniu prvostupiiového sudu

z 13. aprila 2010 ¢.k. 2 Er 1899/2007-104 ako oneskorene podané.

Aj toto uznesenie odvolacieho sidu napadla povinna dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal uc¢astnik konania — subjekt opravneny podat’ dovolanie, pristupil k postideniu,
¢1 su v dovolacom konani splnené procesné predpoklady preskimania dovolaniami

napadnutych rozhodnuti.

Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaju z potreby vyriesit
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skumal dovolaci sad
najskor to, ¢i je procesne pripustné dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského stdu

v Trnave z 20. decembra 2010 sp.zn. 41 CoE 34/2010.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona.

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania; ak tato
podmienka nie je splnend, dovolaci sid nemoéze preskimat’ dovolanim napadnuté

rozhodnutie.

V danom pripade dovolanie povinnej smeruje proti vyroku uznesenia Krajského sudu
z20. decembra 2010 sp.zn. 41 CoE 34/2010, ktorym bolo rozhodnuté o jej ziadosti
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. I ked’ dovolatel’ka nie je

zastupend advokatom a pravnické vzdelanie nema ani osoba, ktora za fiu kona (§ 241 ods. 1,
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veta druhd O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia (vyroku) vylucuje, aby v pripade tohto
dovolania bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat za dovod
pre zastavenie konania. V situacii, kedy predmetom dovolacicho prieskumu ma byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, by trvanie na splneni podmienky povinného zastipenia viedlo k popretiu

vlastného ciel’a, ktory sledoval ucastnik konania podanim tejto Ziadosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci stid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na izemi Slovenskej

republiky.

KedZze v pripade dovolatefom napadnutého uznesenia ide o také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. sa
dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom nebola v konani

zistend, ani ju dovolatel’ samotny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku nenamietal.

Ked’ze procesna pripustnost’ dovolania povinnej proti uzneseniu krajského sudu
Z 20. decembra 2010 sp.zn. 41 CoE 34/2010, nevyplyva z § 239 O.s.p., ani z § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky toto jej dovolanie odmietol ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 8. jula 2009, sp.zn. 15 CoE 80/2009, treba uviest’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt
dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani prejednaniu dovolania.

Zo spisu vyplyva, ze povinnej boli dorucené rozhodnutia stidov nizSich stupiiov,
ktorymi bolo rozhodnuté o tom, Ze sa jej neustanovuje zéastupca z radov advokatov. Okresny
sud po zamietnuti ziadosti povinnej o ustanovenie zastupcu z radov advokatov uznesenim
z 1. decembra 2011 ¢.k. 2 Er 1899/2007-132, ktoré bolo povinnej dorucené 2. januara 2012,
znovu vyzval povinni na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na jej zastupovanie
v dovolacom konani. Napriek tomu povinna nezalozila do spisu V uznesenim stanovenej
lehote (ani do rozhodnutia dovolacieho stdu) plnomocenstvo udelené advokatovi na jej
zastupovanie Vv dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok tejto podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani povinnej smerujuce proti tomuto uzneseniu zastavil (§ 243c O.s.p.

v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani Uspesnej opravnenej trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo

jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Ladislavy Goéorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



