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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. B. R., J. L.
XXX, O., zastipena: JUDr. Peter Vacok, advokat, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad v Bratislave (predtym Obvodny trad Bratislava), odbor vystavby a bytovej politiky,
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava, za ucasti: P. Q., bytom J. L. XXX, XXX XX O., v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2012/1118-DLD zo dia 16. aprila 2012, konajtc o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 191/2012-106 zo diia 22. jila
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave €. k. 5S 191/2012-106 zo dia
22.jula2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. A-2012/1118-DLD zo dia 16.04.2012,
ktorého preskiimania sa domahal zalobca. Rozhodnutim Zalovaného ¢. Zalovaného ¢. A-2012/1118-DLD
zo diia 16.04.2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupniového organu - Mestska Cast’ Bratislava
- Karlova Ves (stavebny tirad) v konani vedenom pod &. SU-2011/9952/2292/SP/Jak stavebné povolenie
na zmenu dokoncenej stavby rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, nachadzajicom sa v kat. 0z.
S. B. rozhodnutie tak, ze ulozil stavebnikovi povinnost pred zacatim buracich prac zabezpeclit
vypracovanie podrobného technologického postupu buracich prac. Zaroven krajsky sud priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vySke konania vo vySke 66 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 494,18 €.



Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

Podrla krajského sudu v predmetnej veci z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze dna 17.06.2011
vydal stavebny trad oznamenie o zaCati stavebného konania - povolenie zmeny dokonéenej stavby
stavebnika P. Q., J. L. XXX, O., ,,Rekons$trukcia a dostavba rodinného domu* J. L. XXX, O.. Dna
04.07.2011 padala zalobkyna namietky k navrhu na rekonstrukciu domu ¢. XXX, J. L.. Dna 02.09.2011
vydal stavebny urad stavebné povolenie na zmenu dokonc¢enej stavby. Dnia 26.09.2011 podala zalobkyna
odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu zo dia 02.09.2011. Zalovany vyzvou na doplnenie
podkladov pre vydanie rozhodnutia zo dna 30.12.2011 vyzval stavebnika na doplnenie spisového
materialu: 1/ vykres rezu povodného stavu stavby, ktory zobrazuje rozsah buracich prac streSnej
konstrukcie plochej strechy, 2/ doplnenie sprievodnej spravy o podrobnejsi popis odstraiiovania
povodnej stresnej konsStrukcie a realizdicie novej strechy, s dorazom na opatrenia zamedzujuce
sposobenie $kod na susednych nehnutelnostiach, 3/ doplnenie vykresu ¢. 7 Rez A-A o zobrazenie
susednych stavieb, 4/ vykres zobrazujuci detail napojenia novej streSnej konStrukcie na streSni
konstrukciu susednych stavieb. Zalovany rozhodnutim zo diia 30.12.2011 prerusil odvolacie konanie z
dovodu doplnenia dokladov uvedenych vo vyzve zo dna 30.12.2011, ktoré mé predlozit’ stavebnik v
lehote 60 dni. Diia 05.03.2012 obdrzala zalobkyiia upovedomenie o moznosti nahliadnut' do spisu v
lehote do 7 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Dia
12.03.2012 zaslala Zalobkyna vyjadrenie k listu zo diia 28.02.2012, v ktorom namietala rozsah buracich
prac tiez, ze jej nehnutelnost’ nie je sucastou radovej zastavby. Dna 16.04.2012 vydal Zalovany
napadnuté rozhodnutie, v ktorom sa konStatuje, ,,ze sucastou doplnenej Sprievodnej spravy je popis
technologického rieSenia pri buracich pracach, stavebnikovi bola zaroven uloZzena povinnost’ zabezpecit’
pred zacatim stavebnych prac podrobny technologicky postup buracich a stavebnych prac s doérazom
na opatrenia na zabranenie $§kod na cudzich nehnutelnostiach. S poukazom na uvedené odvolaci organ
povazuje za dostato¢ne zdokladované a za podmienkované preukazanie toho, ze je zabezpeCend ochrana
prav a opravnenych zadujmov ucastnikov konania“.

Krajsky stud postupujiuc podla § 62 ods. 1 pism. b/ Stavebného zadkona a podla § 24 ods. 2 pism. c/
Whlasky ¢. 453/2000 Z. z. a § 9 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 453/2000 Z. z., a podla § 140 Stavebného
zakona, ako aj podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku dospel k zaveru, ze zalovany a ani stavebny
urad si nezabezpecili doklady uvedené v ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 453/2000 Z. z. - statické
posudenie stavby. Projektova dokumentacia, ktora bola predloZzena stavebnikom bola v ¢ase vydania
rozhodnuti oboch spravnych organov nekompletna, ¢o potvrdzuje aj vyrokova Cast rozhodnutia
podmienky €. 16.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze chybajica Cast’ projektovej dokumentacie je nedostacujuca na posudenie, ¢i buracie prace, ktoré
ma realizovat’ stavebnik nenarusia statiku nehnutelnosti zalobkyne.

Zalovany v konani pred vydanim nového rozhodnutia si zabezpe¢i od stavebnika chybajucu &ast
projektovej dokumentacie a po oboznameni sa splnenych podmienok ¢. 16 rozhodnutia zalovaného
stavebnikom vec opétovne posudi, ¢i su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny
dokoncenej stavby. TieZ je povinnost'ou Zalovaného sa vysporiadat’ s tvrdenim zalobcu, Ze sa nejedna o
radovu zastavbu tak, ako to uvadza zalovany a Ing. Y. S. v Sprievodnej sprave z aprila 2011.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zalobu zamietne, alebo aby rozsudok zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie ¢. A-2012/1118-DLD zo dna 16.04.2012
ako aj prvostupniové rozhodnutie ¢. SU-2011/9952/2292/SP/Jak zo dna 02.09.2011 st vydané v sulade
so zakonom.



Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Krajského sud v Bratislave, Ze si
nezabezpecili doklady uvedené v ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 453/2000 Z. z. - statické postudenie
stavby. Ziadost’ o stavebné povolenie a jej ostatné naleZitosti, aj s doplnenim prvostupiiového spisového
materialu tunaj$im uradom v priebehu odvolacicho konania poskytovali dostato¢ny podklad pre konanie
a rozhodnutie vo veci, prvostupniovy spravny organ postupoval v konani v sulade s prislu§nymi
pravnymi predpismi. Na realizaciu stavby zabezpecil dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych zadujmov ucastnikov konania, zabezpecil stanoviska
dotknutych organov, preskumal, ¢i dokumentacia spiia zakonné poziadavky, zabezpegil procesné prava
ucastnikov konania a rozhodol o ich namietkach.

Uviedol, ze v priecbehu odvolacicho konania za ucelom preciznejSicho postdenia a vyhodnotenia
namietok vyzval stavebnicku, aby dophila predloZzeny spisovy material o: 1) vykres rezu pévodného
stavu stavby, ktory zobrazuje rozsah buracich prac stre$nej konstrukcie plochej strechy, 2) doplnenie
sprievodnej spravy o podrobnej§i popis odstranovania povodnej streSnej konstrukcie a realizacie novej
strechy, s dorazom na opatrenia zamedzujuce spdsobenie §kod na susednych nehnutelnostiach, 3)
doplnenie vykresu ¢. 7 Rez A-A o zobrazenie susednych stavieb, 4) vykres zobrazujici detail napojenia
novej streSnej konstrukcie na stresnu konstrukciu susednych stavieb. Stavebnicka pozadované doklady
dophila, o ¢om odvolaci organ upovedomil ucastnikov konania aj s poukazom na ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ Ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenia.

Zalovany takisto vo svojom odvolani zdoraznil, Ze predloZena a v priebehu odvolacicho konania doplnena
projektova dokumentacia v dostadujicom rozsahu zabezpeluje ochranu verejnych zaujmov, ako aj
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, najmd prevenciu vzniku §kod na
cudzich nehnutelnostiach, obavy z ktorych tvorili podstatni ¢ast’ ndmietok uplatnenych Zalobkytou.
Sucastou doplnenej sprievodnej spravy je popis technologického rieSenia pri buracich précach,
stavebnicke bola zaroven ulozend povinnost' zabezpeCit pred zaCatim stavebnych prac podrobny
technologicky postup buracich a stavebnych prac s dorazom na opatrenia na zabranenie $kod na
cudzich nehnutelnostiach.

Podla zalovaného predmetné ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 453/2000 Z. z. stanovuje
obsah projektovej dokumentacie, pricom je na spravnej uvahe prislusného stavebného uradu, resp.
odvolacicho organu, ktort z uvedenych dokladov ma konkrétna projektova dokumentéacia obsahovat'.
Zabezpeéenie vSetkych vymenovanych dokladov v predmetnom ustanoveni nie je obligatérne. Obsah
projektovej dokumentacie, ktora ma byt stavebnému tradu predlozend zavisi od druhu povolovanej
stavby. Na zédklade uvedeného ma tunajsi urad za to, Ze pre zmenu dokoncenej stavby v predmetnej veci
boli zo strany stavebnicky stavebnému tradu ako aj odvolaciemu organu predlozené vSetky potrebné
doklady a prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom.

Zalobkyfa a ani z&astnena osoba sa k odvolaniu Zalovanej nevyijadrili hoci im odvolanie bolo stdom
dorucené a to zalobkyni diia 26.01.2015 a zicastnenej osobe diia 27.01.2015.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stucast’ tvoril aj administrativny spis senat odvolacieho sudu zistil, Ze v
predmetnej veci krajsky sud posudzoval zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. A/2012/1118-DLD zo dila
16.04.2012, ktorym zmenil rozhodnutie stavebného uradu ¢&. SU-2011/9952/2292/SP/Jak zo dia
02.09.2011 vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia v celom rozsahu text podmienky ¢. 16 pre realizaciu stavby
uvedeny v tretej odrazke, nasledovne: pred zacatim buracich prac je stavebnik povinny zabezpecit
vypracovanie podrobného technologického postupu buracich prac, obsahujiceho opatrenia na
zabranenie pripadnych $kod na susednych nehnutelnostiach, ako aj vypracovanie podrobného postupu
pri realizacii nového zastreSenia v styku so susednou stavbou na pozemku par. ¢. XXXX, kat. tzemie S.
B., pop. ¢. XXX. Pocas buracich prac musia byt dodrzané prislusné ustanovenia Whlasky ¢. 374/1990
Zb. Slovenského turadu bezpetnosti prace a Slovenského banského uradu o bezpeCnosti prace a
technickych zariadeni pri stavebnych a inych pracach. Toto rozhodnutie je nedelitelnou stuéastou
rozhodnutia Mestskej Gasti Bratislava - Karlova Ves &. SU-2011/9952/2292/SP/Jak zo diia 02.09.2011.

Odvolaci sud z preskimavaného rozsudku zistil stav tak, ako bol podrobne opisany v prvostupfiovom
rozsudku, a preto ho nebude opakovat’ a v celom rozsahu nan odkazuje.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 453/2000 Z. z., projektova dokumentacia stavby (projekt stavby),
ktora sa predkladd k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ucelu stavby najmi statické
posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicka odolnost’ a stabilitu nosnej konstrukcie.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutic st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku zalovany opakovane namietal, ze v priebehu odvolacieho
konania doplnena projektova dokumentacia v dostatujicom rozsahu zabezpeluje ochranu verejnych
zaujmov, ako aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, najmi prevenciu
vzniku $kod na cudzich nehnutelnostiach, obavy z ktorych tvorili podstatnii ¢ast’ namietok uplatnenych
zalobkynou. Sucastou doplnenej sprievodnej spravy je popis technologického rieSenia pri buracich
pracach, stavebnicke bola zaroven ulozend povinnost zabezpelit pred zaCatim stavebnych prac



podrobny technologicky postup buracich a stavebnych prac s dérazom na opatrenia na zabranenie $kod
na cudzich nehnutelnostiach a ze ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 453/2000 Z. z. stanovuje
obsah projektovej dokumentacie, pricom je na spravnej uvahe prislusného stavebného uradu, resp.
odvolacicho organu, ktort z uvedenych dokladov ma konkrétna projektova dokumentacia obsahovat’,
priCom, ze zabezpecenie vSetkych vymenovanych dokladov v predmetnom ustanoveni nie je obligatorne.
Obsah projektovej dokumentacie, ktora ma byt stavebnému turadu predloZzena zavisi od druhu
povolovanej stavby. Na zéklade uvedeného ma tunaj$i urad za to, Ze pre zmenu dokoncenej stavby v
predmetnej veci boli zo strany stavebnicky stavebnému uradu ako aj odvolaciemu organu predlozené
vSetky potrebné doklady a prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského studu sa odvolaci sud
stotoznuje v celom rozsahu.

Pre uplnost’ odvolaci std uvadza, Ze je povinnou stcastou stavebnej dokumentacie podla § 9 ods. 1
pism. f/ Whlasky 453/2000 Z. z. najmi statické posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicka
odolnost’ a stabilitu nosnej konstrukcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
(§ 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2, O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi pre
procesny uspech ich nahradu priznal, av§ak ten v zakonnej lehote trovy odvolacieho konania nevy¢islil

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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