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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu JUDr. Y. F.,
PhD., MPH, T., proti zalovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24
Bratislava 25, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PV101/06764/2008/R zo dia
18.06.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/155/2009-57 zo dia
27. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/155/2009-57 zo dia
27. januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Zalovany rozhodnutim ¢&. PV 101/06764/2008/R zo dita 18.06.2009 ako odvolaci spravny organ zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie ¢. PV 101/06764/2008 zo dia 06.02.2009 vydané Uradom,
pobockou Bratislava, ktorym rozhodla, Ze Zalobcovi ako platitelovi vznikol nedoplatok z ro¢ného
zictovania poistného za rok 2005 vo vyske 77,17 € v zmysle ustanovenia § 19 ods. 11 zdkona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona o poistovnictve. Rozhodol tak po zisteni, ze
platitel’ poistného (zalobca) mal v roku 2005 v mesiaci jil 2005 hruby prijem 1 908,65 € (57 500,- Sk) a
v mesiaci november 2005 hruby prijem 3 163,38 € (95 300,- Sk), ¢im presiahol trojnasobok priemerne;j
mesacnej mzdy (1 430,49 € = 43 095,- Sk), preto mu vznikla povinnost’ vykonat' a podat rocné
zuctovanie poistného za rok 2005 z dovodu tzv. pohyblivych prijmov. VSetky prijmy za rok 2005
platitela poistného podliechajice dani z prijmov, su predmetom vypoctu vymeriavacicho zakladu pre
odvod poistného do maximalnej vysky 17 165,90 € (517 140,- Sk). Hruby prijem platitela poistného v
roku 2005 bol vo vyske 17 478,19 € (526 548,- Sk), preto vySka poistného sadzbou 4 % bola
vypocitand len z maximalneho vymeriavacieho zakladu, t. j. 17 165,90 € (517 140,- Sk). Preto
nedoplatok z roéného zuctovania poistného za rok 2005 v sume 77,17 € (2 325,- Sk) bol platitel'ovi



poistného zamestnavatelom vypocitany, vykazany a odvedeny prislu$nej zdravotnej poistovni spravne, v
sulade so zadkonom ¢. 580/2004 Z. z. S prihliadnutim na vysSie uvedeny skutkovy stav, ked’ze neboli
zistené dévody na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia, predseda Uradu rozhodujuc o
rozklade proti rozhodnutiu Uradu v prvom stupni rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie potvrdil.

IL.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu, ktoru krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol ako nedévodnl po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z
pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie predchadzajiice
jeho vydaniu a z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu zistil, ze platitel’ poistného mal v roku
2005 v mesiaci jul 2005 a v mesiaci november 2005 hruby prijem presahujici trojndsobok priemerne;j
mesacnej mzdy vo vySke 43.095,- Sk, preto mu vznikla zo zdkona povinnost’ vykonat’ a podat’ rocné
zictovanie poistného za rok 2005 z dovodu tzv. pohyblivych prijmov. Prijmy Zalobcu za rok 2005
podlichajiice dani z prijmov boli predmetom vypocétu vymeriavacicho zakladu pre odvod poistného do
maximalnej vySky 517.140,- Sk, z ktorej bola vypocitand vyska poistného sadzbou 4 %, ¢im vznikol
nedoplatok z ro¢ného zuctovania poistného za rok 2005 v sume 77,17 € (2.325,- Sk). Tento bol
vypocitany, vykazany a odvedeny prislusnej zdravotnej poistovni zamestnavatelom v sulade so
zakonom ¢. 580/2004 Z. z. (§ 19 ods. 11), preto zalovany rozhodol spravne, ked’ potvrdil
prvostupiiovému spravnemu organu vo vSetkych skutoCnostiach a argumentoch jeho rozhodnutie.
Podla nézoru krajského sudu zalovany sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami
zalobkyne, pri€om postupoval v sulade so spravnym poriadkom a krajsky std nezistil ziadne také
nedostatky, ktoré by odévodnili zmenu alebo zruSenie napadnutych spravnych rozhodnuti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze netspeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal a Zalovanému nahrada trov neprinaleZi.

III.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal zalobca odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. z
doévodu nespravneho pravneho postdenia. Namietal nespravne ozna¢enie zdravotnej poistovne APOLLO
a.s. v oddévodneni rozhodnutia krajského stidu nezodpovedajiice zapisu v obchodnom registri. Rovnako
neobstoji konStatovanie sudu, Ze zalobca poukazuje na nespravnu aplikacnli prax zamestnavatela,
pretoZe namietana bola nespravna aplikaéna prax spravneho organu. Dalej vytykal sudu, e opomenul
posudit’ ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 580/2004 Z.z., ktoré uvadza prijmy, ktoré sa posudzuji a
nespravne citoval ust. § 13 ods. 1 tohto zakona. Podl'a § 16 ods. 8 pism. a/ a d/ zdkona, vymeriavacim
zakladom nie su vSetky zdanitelné prijmy zamestnanca podla § 13 ods. 1 az 4, ale len zdanitelné prijmy
maximalne do vysky trojndsobku priemernej mesa¢nej mzdy platnej v roku 2003 t, j. do vysky 1 430,40
€/43 092 Sk. Z § 19 ods. 9 zakona vyvodzuje, Ze rocné zictovanie poistného sa vykona len vtedy, ak
mal poistenec v rozhodujicom obdobi viacerych platitel'ov. Sud si v rozpore so zdkonom osvojil nazor
zalovaného, Ze predmetom ro¢ného zi¢tovania poistného st vetky prijmy podla § 13 ods. 1 aZ 4 bez
akceptovania celej formulacie v predveti § 13 ods. 1, najviac 36-ndsobok priemernej mesacnej mzdy bez
akceptovania zasady vyjadrenej v §16 ods. 1, v § 16 ods. 8 pism. a/ av § 17 ods. 1 zdkona. Namietanti
nepreskimatelnost’ roéného zuctovania poistného za rok 2005 potvrdzuje aj znenie § 19 ods. 8 a 9
zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 133/2011 Z. z. a zdkona ¢. 250/2011 Z. z. Pokial’ ide o 36-
nasobok priemernej mesaénej mzdy, podl'a udajov Statistického tiradu Slovenskej republiky vychadza vo
vyske 17 164,80 €, kym sud uvadza 17 165,90 €. Std sa nezaoberal ani jednym pochybenim
zalovaného, ktoré namietal, pricom sa nezaoberal argumentaciou zalobcu, ktory preto nevie zistit, na
zaklade coho podporil vyjadrenia zalovaného. Napokon namietal, ze Zalovany neakceptoval jeho
vyjadrenie z 15.04.2009 z dévodu, ze bolo podané elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu
a sud jeho postup akceptoval, hoci Zalovany ho nevyzval na odstranenie tohto nedostatku pod
nasledkom zastavenia konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu, s ktorym sa plne stotoZiiuje,



potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na skutoénost’, ze jeho rozhodnutia pod ¢.: PV 101/06764/2008
zo dna 06.02.2009 a PV 101/06764/2008/R zo diia 18.06.2009 st po pravnej, skutkovej, ako i formalnej
stranke spravne, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydané prisluSnym orgénom,
vychédzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahujii predpisané nalezitosti.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutia
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V prejednavanej veci je predmetom sporu otdzka, ¢i zalovany rozhodol v stlade so zdkonom, ked’
potvrdil rozhodnutie Uradu o tom, Ze Zalobcovi ako platitelovi poistného vznikol nedoplatok z roéného
zi¢tovania poistného za rok 2005 vo vyske 77,17 €, ktory za neho odviedol zamestnavatel’ v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z. z. Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje
rozsudok krajského stidu, boli v zasade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatioval uz v konani na
sude prvého stupiia. Podl'a nazoru najvy$sieho sudu uz spravne orgény a nasledne aj krajsky sud ako
sud prvého stupiia sa s tymito namietkami Zzalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vysloveni
argumentaciu povazuje za relevantni, vystizni a dostato¢nu.

Skutkovy stav, z ktorého rozhodnutia vychadzali, nebol v konani spornym; nebolo sporné, Ze zalobca
dosiahol v roku 2005 v mesiacoch jal a november prijem prevySujici maximalny vymeriavaci zaklad, t.
j. 43 095 Sk, preto mu vznikla povinnost’ vykonat a podat’ ro¢né zictovanie poistného za rok 2005 z
dovodu tzv. pohyblivych prijmov v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢/ zdkona. Rovnako nebolo sporné, ze
nakolko prijem Zalobcu za rok 2005 podlichajuci dani z prijmu dosiahol 526 548 Sk, pre vypocet
poistného bol pouzity maximalny vymeriavaci zaklad 517 140 Sk, z ¢oho 4 % predstavuji 20 686 Sk a
po odpoéitani thrnu preddavkov vo vyske 18 361 Sk je nedoplatok poistného 2 325 Sk/77,17 €, ktory
bol zamestnavatel’ v zmysle § 19 ods. 11 zakona €. 580/2004 Z.z. povinny odviest’.

Spravne organy, ale najmé krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne vyargumentoval,
vratane citacie relevantnych pravnych predpisov, preco Zalobe zalobcu na urcenie, Ze mu nevznikol
nedoplatok z ro¢ného zuctovania poistného za rok 2005 vo vyske 77,17 € (2 325 Sk), nebolo mozné
vyhoviet. Odvolaci sud sa s jeho prdvnym nazorom stotoznuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, v podrobnostiach na ne odkazuje a iba na
doplnenie, reagujuc na dévody odvolania, uvadza nasledovné:

K namietke Zzalobcu, Ze krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nespravne oznacil zdravotnu
poistoviiu APOLLO, a.s. odvolaci sud uvadza, Zze v rozhodnuti je tito poistoviia oznacena niekol’ko
krat, ale iba v jednom pripade nespravne, takze ide zjavne o zrejmua nespravnost, ktora nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Rovnako bez pravneho vyznamu na rozhodnutie sporu je namietka, ze Zalobca
nepoukazoval na nespravnu aplikacnu prax zamestnavatela, ale spravneho organu. K tvrdeniu zalobcu,
7e za mesiace jul a november roku 2005 mu nemohol vzniknut’ nedoplatok na poistnom, pretoze podla §
16 ods. 8 pism. a) ad) zakona ¢. 580/2004 Z. z. vyska preddavku na poistné zamestnanca a
zamestnavatel'a je najviac trojnadsobok priemernej mesacnej mzdy uréenej sadzbou poistného, pretoze
maximalny vymeriavaci zadklad je obmedzeny trojndsobkom priemernej mesacnej mzdy, sa uz
vyCerpavajucim sposobom vyjadril prvostupnovy spravny organ, ktory v oddvodneni svojho
rozhodnutia o. i. uviedol, Ze toto ustanovenie rie§i vySku preddavkov na poistné, priCom pre rocné
zi¢tovanie poistného treba vychadzat' z vymeriavaciecho zakladu, ktory upravuje ust. § 13 zakona; zakon
nepozna ,,maximalny vymeriavaci zaklad v kalendarnom mesiaci®, iba maximalny vymeriavaci zaklad v
kalendarnom roku, z ktorého sa ur¢enou sadzbou vypocita vySka poistného. K tomu odvolaci sud
dodava, ze pokial’ je v § 13 ods. 1 vymedzujicom vymeriavaci zaklad uvedené ,,ak dalej nie je
ustanovené inak*®, ,,inak* nemo6ze byt ustanovené v § 16, ktory riesi preddavok na poistné.

Je pravdou, ze krajsky sud nie celkom spravne citoval ustanovenie § 13 zakona, ked’Ze pre dant vec je
relevantné jeho znenie G¢inné jednak do 31.08.2005 a jednak znenie G¢inné od 01.09.2005 (v zneni
zakona €. 325/2005 Z.z., ktory v ust. § 31 ods. 7 urcil, Ze vymeriavaci zéklad pre zamestnanca na ucely
roéného zuctovania poistného za rok 2005 za kalenddrne mesiace do 31.08.2005 sa ur¢ia podla
doterajSich predpisov a za kalendarne mesiace od 01.09.2005 podla tohto zakona), ¢o ale nemalo vplyv



na spravnost’ jeho rozhodnutia, pretoze relevantné ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) nebolo novelou
vyznamne dotknuté (u prijmu zamestnanca boli vypustené slova ,,za vykonanu pracu®).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie zalovaného za zadkonné a preto napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil v celom rozsahu.
O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v
konani tspech a a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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