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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Z. P., nar. XX. L. XXXX, bytom B.,
zastapeného JUDr. Zoroslav Kollar, advokat, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, proti
povinnému: INOUT STUDIO, s.r.0., so sidlom Palkovicova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 44 420 773,
zastupenému advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o vymozZenie uloZenej inej nepeniaznej a nezastupitelnej
povinnosti, v konani o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.
novembra 2015, ¢. k. 18CoE/380/2014-148, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhozamieta.
II. Opravneny m a n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 8. januara 2014, ¢. k. 55Er/3754/2013-35 v zneni
opravnych uzneseni tohto sudu zo dina 2. aprila 2014, ¢. k. 55Er/3754/2013-86, zo dna 14. maja 2014,
¢. k. 55Er/3754/2013-140 a zo dna 11. augusta 2014, ¢. k. 55Er/3754/2013-144, vyhovel namietkam
povinného v zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich noviel (dalej len ,,Exekuény poriadok) s tym odoévodnenim, ze
povinny tym, ze diely ¢. 1 az 5 show ,,K.* odstranil z internetovej stranky S., resp. S., splnil mu ulozena
povinnost’ v rozsahu, v akom mu bola tato ulozena v exekuénom titule. A ked’ze exekuény titul nie je
mozné aplikovat’ na vSetky vyjadrenia povinného na akejkol'vek internetovej stranke, ak to v exeku¢nom
titule nebolo presne ur¢ené, nemozno na odstranenie dielov ¢. 6 az 19 show , K.* §ireného povinnym,
vztahovat’ povinnost’ z vykonavaného exekuéného titulu, ked’ze tato povinnost’ sa vztahuje len na diely
¢. 1 az 5 predmetnej show. Vyslovil tiez, Ze opravneny nemdze ziadat, aby sudny exekutor vymahal
viac, ako mu bolo v exeku¢nom titule priznané a teda ani odstranenie audiovizudlneho diela s nazvom:
,»B.%, ktoré bolo uverejnené na inej internetovej stranke S. nemozno exekvovat’ na zaklade predloZzeného
exekucného titulu.

2. Na odvolanie opravneného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo
dia 28. novembra 2014, ¢. k. 18CoE/380/2014-148, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze



namietky povinného zamietol.

3. Odvolaci std dospel k zaveru, ze exekucny sud si osvojil argumentdciu povinného bez toho, aby vo
veci zohl'adnil obsah prijatého predbezného opatrenia sliziaceho ako exekuény titul a skutkovy stav veci.
S tymto postupom exekuéného stdu sa odvolaci sud nestotoznil vzhladom na to, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia bol navrhovatelom (v tomto konani opravnenym) podany na Okresny sud
Bratislava I diia 7. februara 2013, teda eSte v ¢ase, kedy neboli zverejnené diely €. 6 az 19 audiovizuélnej
interaktivnej show ,K.“ a Zalobny petit navrhovatela bol tymto formulovany len voci v tom case
zverejnenym Castiam interaktivnej show (teda Castiam 1 az 5). Nasledne, teda po zverejneni Siesteho
dielu, navrh opravneny doplnil dia 6. marca 2013, avSak tento dopliujici navrh, okrem iného, zahinal
zdrzanie sa vydavania, zverejiiovania, spristupfiovania a Sirenia d’alSich pokraovani audiovizudlnej
interaktivnej show s ndzvom ,,K.“. Podl'a odvolacieho stidu, prvoinStanény std tento navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol diia 28. marca 2013 a predbezné opatrenie bolo vydané az v odvolacom
konani dia 24. méaja 2013. Z uvedeného je preto podla krajského sudu zrejmé, Zze Cast’ exekuc¢ného
titulu, ktora uklada povinnost’ zdrzat' sa vydavania, zverejiiovania, spristupiiovania a Sirenia d’alSich
pokradovani uvedenej audiovizualnej interaktivnej show sa tyka kazdej d’alSej Casti spominanej
interaktivnej Sou a teda aj Casti 6 az 19 a v tomto kontexte treba konStatovat’, Ze zverejnenim dielov ¢. 6
az 19 tejto audiovizudlnej interaktivnej show povinny porusil ulozenit mu povinnost’, vyplyvajicu z
exekucného titulu a postup opravneného v tejto Casti je legitimny a dévodny.

4. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze je treba prisved¢it’ argumentacii povinného v tom, Ze exekuény titul
povinnost’ zdrzat’ sa vydavania, zverejiiovania, spristupiovania a Sirenia d’alSich pokra¢ovani spominanej
audiovizualnej interaktivnej show sa viaze len na prostredie webovych stranok povinného pozitivne
vypocitanych ako - S. a S., bez moznosti extenzivneho vykladu tohto obmedzenia, ¢o je zrejmym
dosledkom viazanosti stidu zalobnym petitom. To na strane druhej podla odvolacicho stidu neumoziuje
opravnenému dosiahnut’ vynutenie povinnosti ulozenych povinnému, ak tento zverejiiuje zakazané slova
a slovné spojenia prostrednictvom inej webovej stranky, ktorej sa predbezné opatrenie netyka, vzhladom
na striktny text exeku¢ného titulu, ani len vykladovo.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze v konani mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprévne
rozhodnutie (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Napadnuté rozhodnutie d’alej podl'a opravneného spociva aj
na nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

6. Dovolatel' zdoraznil, ze jednotlivymi vyrokmi exeku¢ného titulu boli povinnému uloZené nasledovné
povinnosti:

a) odstranit’ diely ¢. 1 - 5 audiovizudlneho diela ,,K.*“ z internetovych stranok S., S. a S. (d’alej ako ,,Prvy
vyrok®),

b) zdrzat’ sa pouzivania konkrétnych slov a slovnych spojeni na internetovych strankach podla pism. a)
(d’alej ako ,,Druhy vyrok).

c) zdrzat sa Sirenia konkrétnej animovanej postavicky v audiovizudlnych dielach na internetovych
strankach podla pism. a) (d’alej ako ,,Treti vyrok®).

d) odstranit’ konkrétne diskusné prispevky navstevnikov internetovej stranky S.,

e) zdrzat' sa Sirenia d’alSich pokraovani audiovizualneho diela ,,K.“ na internetovych strankach podla
pism. a) (d’alej ako ,,Piaty vyrok®).

7. Po rozhodnutiach prvoinstanéného sudu a odvolacieho stidu sa podla povinného predmet tunajSicho
konania mal zazit’ na postdenie, ¢i povinny porusil povinnost’ podl'a Treticho vyroku.

8. Povinny ma za to, Ze opravneny nepreukazal, Ze by povinny poruSil povinnost uloZeni mu
exekuénym titulom s tym, ze ak aj predmetnd animovana postavi¢ka ti€inkovala v dieloch ¢. 6 - 19, ako
tvrdil opravneny, tak ani tym by povinny neporusil povinnosti ulozené mu exeku¢nym titulom, pretoze
povinnému nebola ulozenad povinnost’ odstranit’ z internetovej stranky aj diely ¢. 6 - 19, zverejnené eSte



pred vydanim exekuc¢ného titulu.

9. Preto postup odvolacieho sudu je podla dovolatela nepripustny, pretoze ,,z viazanosti sudu petitom
vyplyva, ze stid nemoze prekrocit ndvrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaji. Zéasada
viazanosti studu petitom bude vyzadovat’ i to, aby std neprisudil iné plnenie, nez akého sa ucastnici
domahali. Sud musi re§pektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena, ze
plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zékladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v
zalobnom navrhu“ (I. US122/20122). Povinny zdoraznil, 7¢ aj v exeku¢nom spore sa uplatiiuje
dispozi¢ny princip spo¢ivajici v tom, Ze je vylucne vecou opravneného, ¢i podd navrh na vykonanie
exekucie, v akom rozsahu, ¢itento navrh vezme spét’ alebo bude v konani pokracovat’ a podobne.

10. Dovolatel’ ma za to, ze opravneny v ¢l II. a III. ndvrhu na vykonanie exekucie zo dila 1. jula 2013,
riadne a zrozumitel'ne vymedzil predmet tunajSicho konania, t. j. ¢oho (uloZenia pokuty povinnému) a za
aké poruSenie exeku¢ného titulu (za porusenie povinnosti podl'a Druhého a Tretieho vyroku) sa domaha.
Tymto vymedzenim predmetu exekucie opravnenym bol odvolaci sud viazany. Opacny postup
odvolacicho sudu, ktory rozhodol, Zze exekucia pripustna je, ale na zaklade iného dévodu, ako uviedol
opravneny (za poruSenie povinnosti podla Piateho vyroku), je preto podla povinného nezakonny, ¢o v
kone¢nom dosledku sposobuje zmétocnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Povinny dodal, ze dékazmi ¢. 6 - 19, ktoré boli prilohou jeho namietok, preukazal, ze diely ¢. 6 - 19
audiovizualneho diela ,,K.*“ boli zverejnené v obdobi od 1. marca 2013 do 31. méaja 2013, t. j. eSte pred
vydanim exekuc¢ného titulu. Tato skutocnost’ ani nebola v tunaj§om konani sporné. Zverejnenie ur¢itého
materialu na internetovej stranke (¢i uz textu, obrazkov, videi) je pritom podla povinného jednorazovy
proces. Akonahle je tento materidl zverejneny, nevyzaduje sa vykonanie Ziadneho d’alSicho ikonu osoby,
ktora ho zverejnila, aby bol material zverejneny aj nad’alej. Prave naopak, ak si osoba, ktora zverejnila
material na internetovej stranke nezela, aby bol tento nad’alej zverejneny, je potrebné vykonat’ ukon, a to
zadanie poziadavky na internetovej stranke, aby z nej bol material odstraneny. Preto je povinny toho
nazoru, ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi povinnostou nieCo vykonat, napr. odstranit’
audiovizualne diela z internetovej stranky (Prvy vyrok) a povinnostou zdrzat' sa S$irenia d’alSich
pokraCovani (Piaty vyrok).

12. Preto ak sud, ktory exekuCny titul vydal, ulozil povinnému povinnost’ ,,zdrzat sa vydavania,
zverejiiovania, spristupiiovania a $irenia d’alSich pokracovani audiovizualnej interaktivnej show s nazvom
K., tak povinnému bola Piatym vyrokom uloZena povinnost’ po doruceni exeku¢ného titulu nezverejnit’
d’alsie pokracovanie audiovizualneho diela ,,K.“. Povinny ma za to, Ze tito povinnost’ splnil a od dna 4.
jana 2013 nezverejnil v poradi 20. diel ,,K.“. Odvolaci sud ale v rozhodol tak, ze Piatym vyrokom bola
povinnému uloZend povinnost’ odstranit’ aj diely ¢. 6 - 19 z predmetnych internetovych stranok. Povinny
povazuje tento pravny zaver odvolacicho sudu za nespravny. Pre sud, ktory exekuény titul vydal, bol
podl'a povinného rozhodujuci stav v ¢ase vydania exekucného titulu a nie stav, kedy opravneny podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, resp. tento navrh doplnil (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Ak by totiz
mal byt namietany pravny zaver odvolacicho sudu spravny, tak potom by to podla povinného
znamenalo, Ze by porusil povinnosti ulozené exekucnym titulom eSte pred vydanim exeku¢ného titulu.
Vzhladom na uvedené, aby mohol povinny zamedzit® Sireniu dielov zverejnenych pred vydanim
Exekuéného titulu, musel by ,,nieCo vykonat™, a to odstranit’ tieto diely z internetovych stranok (teda nie
»zdrzat sa®). Taka povinnost’ bola ale povinnému uloZena jedine Prvym vyrokom a to vo vztahu k
diclom ¢. 1 - 5. Na zaklade toho je povinny toho ndzoru, ze ni¢ nebranilo opravnenému, aby po
zverejneni jednotlivych dielov ¢. 6 - 19 navrh na predbezné opatrenie dopiial tak, ako uz raz urobil
podanim zo dnia 26. februara 2013 v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Jedine tymto postupom
mohla byt povinnému uloZena povinnost’ odstranit’ aj diely ¢. 6 - 19 audiovizuélneho diela ,,K.*.

13. Povinny d’alej povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, ked’ze z neho nie je zrejmé, ako
sa odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou povinného podla bodov 3 - 5 jeho vyjadrenia zo dna 18.
marca 2014 k odvolaniu opravneného. Pripadne pre¢o dovody uvadzané povinnym vyhodnotil odvolaci
sud ako nespravne. Napadnuté rozhodnutic z toho dovodu podla povinného nespiiia kvalitativne



poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolatel’ preto
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

14. Opravneny vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnutym uznesenim nebola
povinnému odnatd moznost’ konat pred stidom, kedze je v dostatoCnom rozsahu, t. j. nalezité
odovodnené a odvolaci sud sa riadne a spravne vysporiadal s argumenticiou povinného v jeho
namietkach, pricom dosledne dbal na splneni poziadaviek uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
odovodnenia uznesenia. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze povinny mal moznost skutkovo, aj pravne
argumentovat’ proti uzneseniu, a teda je podla opravneného zrejmé, Ze nijakym spdsobom nedosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie. Na napadnuté uznesenie pritom v ziadnom pripade
nemozno hladiet’ ako na prekvapivé, pri€om odvolacie konanie nie je postihnuté ziadnou vadou, teda ani
inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a spo¢iva na spravnom pravnom
posudeni veci.

15. Opravneny poukazal aj na to, Ze nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne
kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne ultra petitum, ak sud formulacne
upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked’ navrhu zalobcu vyhovuje. Stid musi vyrokova
¢ast’ rozhodnutia formulovat' tak, aby bola jasna, strucna, vystizna a predovSetkym materidlne
vykonatelna (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 122/2012).

16. NavySe opravneny zdoraznil, Ze je irelevantny ndzor povinného o vztahu dvoch povinnosti, a to
povinnosti zdrzat’ sa a povinnosti odstranit, pretoze povinny poskytuje medidlnu sluzbu na poziadanie, to
znaci, ze ak zaujemca o poskytnutie sluzby ma zaujem v realnom Case o poskytnutie medialnej sluzby na
poziadanie, navstivi webové sidlo G., kde mu bude spristupnend, a teda zverejnena a Sirend konkrétna
medialna sluzba na poskytnutie, ktorej obsahom su aj inkriminované slova, slovné spojenia, animovana
postava, atd. NemoZe preto obstat’ argument povinného, Ze sporné diely boli zverejnené eSte pred
vydanim exekucného titulu, ked’Ze je zrejmé, Ze k ich zverejiiovaniu, Sireniu a spristupiiovaniu dochadza
vzdy nanovo, ak akakol'vek tretia osoba poziada o poskytnutie medialnej sluzby. Skuto¢nost’, Ze povinny
umoznil takéto opakované spristupniovanie, zverejiiovanie a $irenie inkriminovanych slov, slovnych
spojeni a animovanej postavy, musi byt jednozna¢ne na tarchu povinného. Vzhlad na vek, v ktorom
zijeme, je podla opravneného zrejmé, Ze pre neSirenie, nezverejiiovanie a nespristupfiovanie nemusi byt
vzdy nevyhnutné len odstranenie, ked’ze vieme, Ze v tychto pripadoch postaci blokovanie spustenia, teda
publikovania. VWychadzajuc z uvedeného je opraveny toho nazoru, Ze odvolaci stid postupoval spravne,
ked” namietky povinného zamietol v celom rozsahu, kedZe povinny neplni povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z pravoplatného a vykonatelného stdneho rozhodnutia. Preto opravneny navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie povinného zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
povinny zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné zamietnut’.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani pred dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

19. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

20. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak: a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia



navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

21. Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, ¢im podla §
239 O. s. p. je v tejto veci dand pripustnost’ dovolania.

22. V prvom rade dovolatel’ ako dovolaci dovod namietal, ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom
sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

23. Podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom od diia 1. januéra 2015, je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zadkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

24. Dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného
predpisu (§ 237 ods. 2 O. s. p. v zneni G€innom od dia 1. januara 2015). Preto z tohto dovodu
dovolanie dovolatel'a nebolo podla § 237 ods. 2 O. s. p. v zneni G€¢innom ku ditu podania dovolania
pripustné.

25. Dovolatel’ tiez namietal, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

26. Za inu vadu konania sa spravidla povazuje najméd poruSenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého uc¢astnikom na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti,
hoci sud néasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné¢ bremeno, nespravne rozloZenie
dokazného bremena medzi ucastnikov konania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie
skutoénosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani
najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylacit, Ze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti moéze vyssie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spocivajicu v odiiati moznosti uc¢astnikovi konat’ pred stidom).

27. O vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) tejto povahy ide tiez vtedy, ked’ nastane odklon
odvolacicho sudu od skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, bez zopakovania dokazov alebo
doplnenia dokazovania. Zo spisu nevyplyva, ze v konani na odvolacom stde doslo k vade uvedenej
povahy, kedZe odvolaci sud vychadzal z rovnakych skutkovych a pravnych skutoCnosti, avSak
rozhodol v neprospech povinného narozdiel od sudu prvej inStancie. Takyto postup odvolacicho sudu
nemozno povazovat’ za vadu konania, ktora by mala za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

28. Dovolatel’ ako dovolaci doévod uplatnil aj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.



30. Krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, pretoze odvolaci sid dospel k pravnemu zaveru,
ze neboli splnené podmienky na vyhovenie ndmietkam povinného podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Dovolaci std sa stotoziiuje so zaverom odvolacicho sudu, Ze ¢ast’ exeku¢ného titulu, ktorad
ukladd povinnost’ zdrzat' sa vydavania, zverejiovania, spristupiiovania a Sirenia d’alSich pokracovani
uvedenej audiovizualnej interaktivnej show sa tyka kazdej d’alSej Casti spominanej interaktivnej Sou.

31. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze predbeznym opatrenim totiz bolo okrem iného povinnému ulozené
zdrzat’ sa zverejiiovania, spristupfiovania a $irenia konkrétnych slov a slovnych spojeni na uréenych
internetovych strankach, zdrzat' sa spristupfiovania a Sirenia konkrétnej animovanej postavicky v
audiovizualnych dielach na ur¢enych internetovych strankach a zdrzat’ sa Sirenia dal§ich pokraovani
audiovizualneho diela ,,K.*“. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim nepochybil, ak
namietkam povinného nevyhovel, nakolko povinny porusil zdrzovaciu povinnost urenti exeku¢nym
titulom, a to tym, ze nad’alej bolo mozné vyhladat’ vytknuté vyrazy (pripadne ,,postavicku®) na uréenych
webovych strankach, pricom predmetna audiovizualna show bola nad’alej Sirend a spristupiiovand, hoci
uz nebola dalej vydavana. Tymto odvolaci sud neSiel nad navrh opravneného, ¢im boli namietky
povinného skutoéne nedévodné. Rovnako ako odvolaci std, aj dovolaci sud zaroven dodava, ze
exekuény titul povinnost’ zdrzat sa vydavania, zverejilovania, spristupfiovania a Sirenia dalSich
pokracovani predmetnej audiovizualnej interaktivnej show sa viaze len na prostredie webovych stranok
povinného pozitivne vypocitanych ako - S., S., S. a S.. Je pritom zrejmé, ze predmetna audiovizualna
show uz nebola povinnym d’alej vydavana, no nadalej bola Sirena a spristupniovana pri poskytovani
medialnej sluzby, ¢im doslo k poruSeniu nariadeného predbezného opatrenia.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze posudenie veci odvolacim sudom je
vecne spravne.

33. Z uvedeného vyplyva, Zze dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie st dané a ked’ze
nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora by mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
povinného zamietol, pretoze nie je dovodné (§ 448 C. s. p.).

34. V dovolacom konani Gispesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania
proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla §
262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. 35. Toto
rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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