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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej mal. U., nar. X.X.XXXX, byvajicej u
matky, zastapenej matkou L., byvajicou v R., pravne zastipena JUDr. Jozefom Baranom, advokatom v
Ziari nad Hronom, Matice slovenskej 23/45, proti povinnému H., byvajicemu v R., o zmeskané vyzivné
od 1.4.2002 do 30.4.2012 vo vyske 4 150,04 €, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 2 Er 421/2012, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 14.
januara 2013 €. k. 2 Er 421/2012-35, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.
Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 14. januara 2013 ¢&. k. 2 Er 421/2012-35 namietkam
povinného proti exektcii vedenej pod sp. zn. EX 1361/2012 vyhovel v Casti: zameSkané vyzivné
opravnenej od 1.1.2007 do 30.4.2012 vo vyske 2 258,21 €; namietky povinného proti exektcii vedenej
pod sp. zn. EX 1361/2012 v Casti: zameSkané vyzivné opravnenej od 1.4.2002 do 31.12.2006 vo vyske
1 891,83 € zamietol.

2. Uvedené uznesenie napadol povinny 18. septembra 2013 dovolanim.

3. Matka mal. opravnenej vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedla, ze vzhladom k neuhradenému
vyzivnému nad’alej trva na exekucii.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej
len ,,CSP%), ktory nadobudol €¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.



6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval pri skimani podmienok dovolacicho konania v zmysle
prechodnych ustanoveni vys$sie citovaného § 470 ods. 2 CSP a podmienky konania preskimaval podl'a
§ 236 0ods. 1 O. s. p.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ len rozhodnutie odvolaciecho sudu. Na
rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie (§ 10a O. s. p.) nebol najvyssi sud funkéne
prislusny.

8. Nedostatok funk¢nej prislusnosti znamenal neodstranitelnti absenciu podmienky konania, ktory branil
vecnému prejednaniu  podaného dovolania, preto najvy$si sud v podobnych pripadoch konania
zastavoval podl'a § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p. (vid napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo
65/2012, 5 Cdo 15/2009).

9. V danom pripade dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Dovolaci sud

vzhl'adom na to konanie o jej dovolani zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP.
10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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