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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky V. R.,
rod. K., bytom B. proti odporkyni Socilnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 06. novembra 2014, &.
k. 258d/225/2014-52, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 06. novembra 2014, &. k.
25Sd/225/2014-52, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne Cislo XY z 29. jula 2014, zru § uje a vec jej
v r ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 06. novembra 2014, ¢. k. 25S8d/225/2014-52, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XY zo dina 29. jula 2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o
invalidny dochodok z dovodu, Ze pred vznikom invalidity neziskala potrebny pocet osem rokov
dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. e/ zdkona. Navrhovatel’ke ndhradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud konStatoval, ze odporkyna pdvodne rozhodnutim z 15. aprila 2014 zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny dochodok z dovodu, Ze posudkovym lekarom socialneho poistenia nebola
uznana invalidnou podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemala
pokles schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. V ramci preskimavacicho konania po novom posudeni zdravotného stavu navrhovatelky
posudkovym lekarom pobocky a ustredia Socialnej poistovne dia 12.06.2014 a 21.07.2014 bola uznané
invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” 45% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Vzhladom na tato skutocnost’ odporkyiia rozhodnutim z 18. augusta 2014 zruSila
svoje rozhodnutie z 15. aprila 2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok pre



nesplnenie zdravotnej podmienky pre vznik naroku na invalidny déochodok. Rozhodnutim zo dina 29. jila
2014 zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny ddchodok pre nesplnenie podmienky potrebnej doby
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Krajsky sud mal za preukdzané, ze
navrhovatelka sphila medicinsku podmienku naroku na invalidny déchodok a ku dnu vzniku invalidity,
t.j. k 20.02.2014 dosiahla vek 34 rokov. Potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 34 rokov do 4 rokov je najmenej 8 rokov a zist'uje sa z
obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom invalidity, t.j. pred 20. februarom 2014 navrhovatelka
ziskala 1945 dni, t.j. 5 rokov a 120 dni obdobia déchodkového poistenia, pricom odporkyna zhodnotila
navrhovatelke vSetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia. Navrhovatelka svoje tvrdenia, Ze
ziadost’ o invalidny dochodok podala uz v roku 2013, ako aj skuto¢nost’, Ze bola na materskej dovolenke
6 rokov a poberala rodi¢ovsky prispevok, sudu nepreukazala. Preto krajsky sad rozhodnutie odporkyne
z 29. jala 2014 ako sprévne potvrdil

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka, ktora namietala, ze sud prvého stupiia netplne
zistil skutkovy stav veci, ked’ze nevykonal potrebné dokazy a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia veci. Poukazala na to, ze o invalidny déchodok poziadala uz v roku 2013 a to pred 14.
oktobrom 2013, kedZze v tento denn si posudkovy lekar vyziadal vyplnenie tlaciva ,,Prehliadka
zistovacia/kontrola® od praktického lekara navrhovatelky. Uvedenie datumu vzniku jej invalidity ditom
20.02.2014 povazuje za ucelové zo strany odporkyne, ked'ze diia 07.02.2016 dosiahla vek 34 rokov.
Navrhla, aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolaninavrhovatelky za opodstatnené a navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet’.

Predmetom preskimania bola zadkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti zZiadosti navrhovatel’ky o
invalidny déchodok.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podmienka invalidity a podmienka ziskania potrebnej doby poistenia musia byt splnené sucasne, inak
narok na invalidny déchodok nevznikne.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo
veku nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov. Poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Zo spisu krajského sudu a z pripojeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka
ziadost'ou z 20. februara 2014 poziadala o uznanie invalidity a o priznanie invalidného déchodku odo dia
spisania ziadosti, teda od 20. februara 2014. Rozhodnutim odporkyne z 15. aprila 2014 bola jej ziadost’
zamietnuta z dévodu, Ze posudkovym lekarom socialneho poistenia nebola uznana invalidnou podla § 71
ods. 1 zdkona, ked’ miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovil ¢innost' bola
stanovena na 30%. V ramci preskimavacieho konania bol zdravotny stav navrhovatelky opitovne
posudzovany posudkovymi lekarmi pobocky a ustredia Socialnej poistovne, ktori v posudkoch zo dia



12.06.2014 a 21.07.2014 dospeli k zaveru, Ze navrhovatelka je od 20. februara 2014 invalidna s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 45%, pricom za rozhodujuce zdravotné postihnutie
stanovili vrodeni synostozu radioulnarnu obojstrannt s poruchou funkcie (kapitola XV, oddiel G,
polozka 12, pism. b/ bod 2 - 35% a percentualnu mieru zvysili o 10% pre ostatné pridruzené ochorenia.

Whotovené posudky posudkovych lekarov z 12.06.2014 a 21.07.2014 vsSak nedavajii dostato¢nt
odpoved’, prec¢o za den vzniku invalidity, ktory je rozhodujiici pre posudenie potrebnej doby (§ 72) ur¢ili
prave denn 20. februara 2014 (kedy bola odporkyiiou spisand ziadost o invalidny déchodok). V
posudkovom spise navrhovatelky sa nachadza aj tlac¢ivo Socidlnej poistovne, pobocky v Dolnom
Kubine, oznac¢ené ako ,,Prehliadka zistovacia®, s uvedenim datumu Ziadosti o davku socialneho poistenia
dna 14.10.2013.

Pre urcenie datumu vzniku invalidity nie je rozhodujuce, kedy poistenec o priznanie invalidného
doéchodku poziadal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si novy posudok o miere poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ur¢enie datumu invalidity riadne odévodnit’ s uvedenim aj
nalezov odbornych vySetreni, na zaklade ktorych tento datum urcili. AZ na tom zaklade odporkyna vo
veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, lebo uspe$na
navrhovatel’ka nahradu trov neuplatnila a odporkyni nahrada trov zo zakona nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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