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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners, a.s. so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35944471, zastapenému advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO : 36864421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C
80/2012, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. oktébra 2013 sp.zn. 10 Co
183/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. oktobra 2013 sp.zn. 10 Co
183/2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 15. januara 2013 ¢.k. 7 C 80/2012-190 v zneni opravného
uznesenia z 12. februara 2013 ¢.k. 7 C 80/2012-209 navrh zalovanej na ulozenie povinnosti zalobcovi
zloZit' preddavok na trovy konania zamietol. V odévodneni uviedol, ze v prejednavanej veci nemozno
podla jeho nazoru naphit’ Gcel intititu preddavku na trovy konania, t.j. zastavenie konania ako nasledku
nezlozenia preddavku na trovy konania UCastnikmi, pretoze zalovanej vzhl'adom na jej postavenie ako
organu, ktorého majetkové pomery nemozu byt usporiadané podla zakona o konkurznom konani,
nemoze byt ani uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. oktébra 2013 sp.zn. 10 Co 183/2013
odvolanie Zalovanej odmietol z dévodu jeho nepripustnosti podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho nazoru, Zze ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. nepripiista
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupna rozhoduje o navrhu Zzalovaného o uloZeni
povinnosti zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a O.s.p. a je pravne irelevantné, ¢i
sud prvého stupna navrhu Zalovaného vyhovie alebo ho zamietne.



Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala véas dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodila z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
tym, ze rozhodnutie stdu je prekvapivym. V dévodoch dovolania zalovana poukazala na to, ze podla §
202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti
zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a. Logickym a gramatickym vykladom znenia tohto
ustanovenia (...,.ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla §141a*)
mozno dospiet’ k jedinému zaveru, ze odvolanie nie je pripustné len proti takému uzneseniu sudu prvého
stupna, ktorym ,,ulozil“ povinnost’ zlozit preddavok. Preto proti uzneseniu s opaénym zaverom, t.j.
neuloZeni takejto povinnosti nie je odvolanie vyli¢ené a mozno ho teda podrobit’ prieskumu v odvolacom
konani. V danej veci interpretacia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolacim sudom podl'a jeho ndzoru je v
prikrom rozpore so spominanym vykladom predmetného ustanovenia a ako takd nemdze poskytovat’
zakonny podklad pre rozhodnutie vydané podla § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. Podla Zalovanej napadnuté
rozhodnutie tiez nie je dostato¢ne odévodnené, absentuje v niom nalezité zdovodnenie zaujatého pravneho
nazoru, ¢im sa zasadne odklonil od dikcie prislusného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
zéroven absolitne nereflektoval na rozhodovaciu ¢innost’ sadov v totoznych veciach. Zalovana v zavere
poukazala na uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2013, sp.zn. 7 Cdo
107/2012, ktorého zavery su z dovodu podobnosti skutkového stavu v plnej miere aplikovatelné na
prejednavany pripad.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne spravne a
navrhol dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do
uvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Vzhl'adom na zidkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval



senat. Treba zdoraznit,, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady
uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zalovana nenamietala a v dovolacom konani ich
existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana v dovolani namieta, 7e postupom odvolacicho stiidu jej bola odhatdi moznost pred sidom
konat. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prév priznanych mu
v obcianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad
odnatia moznosti odvolatela pred suidom konat ide tiez vtedy, ked odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej odvolacim
sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajuceho moznost’ pred sidom konat’.

Podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a.

V sudnej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola otazka pripustnosti odvolania proti uzneseniu
stdu o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania podla § 141a O.s.p.
uz rieSend (napr. v rozhodnutiach sp.zn. 7 Cdo 107/2012, 3 Cdo 262/2013, 3 Cdo 100/2014, 4 Cdo
313/2013, 6 Cdo 199/2013 a6 Cdo 377/2013). Dovolaci stid sa v prejednavanej veci stotoznil s
va¢§inovym pravnym nazorom sendtov zaujatym v rozhodnutiach, v ktorych najvyssi std uviedol, ze
odvolanie nie je podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. pripustné len proti takému uzneseniu sudu prvého
stupna, ktorym bola ulozena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania a nemozno nepripustnost’
odvolania vzt'ahovat' na vSetky uznesenia sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o ndvrhu na uloZenie
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, teda bez ohladu na to, ako o tomto navrhu bolo
rozhodnuté.

Z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. mozno jazykovym vykladom pouzitého slovného spojenia
»sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a* dojst’ k zaveru, ze sa tyka
iba situacie, ked’ navrhovatelovi bola ulozend povinnost zaplatit' preddavok na trovy podla § 14la
O.s.p., teda ked’ sud vyhovel navrhu odporcu na uloZenie takejto povinnosti (pozitivne rozhodnutie). V
pripade, ak by umyslom zakonodarcu bolo, aby sa ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. vztahovalo
aj na negativne rozhodnutie (zamietnutic navrhu podla § 141 a O.s.p.), zodpovedala by takémuto umyslu
formulacia ,,bolo rozhodnuté o navrhu na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla §
141a* (porovnaj napr. znenie § 202 ods. 3 pism. i/ O.s.p.). Okrem toho pripustenie odvolania aj proti
pozitivnemu rozhodnutiu by bolo neefektivne, pretoze postih navrhovatela za nesplnenie tejto povinnosti
v podobe zastavenia konania je podmieneny tym, ze preddavok zlozi aj odporca, ktory ma povinnost’ ho
zlozit’, priom navrhovatelovi sa zachovava moznost namietat’ pripadné nespravne ulozenie tejto
povinnosti v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania. Dovolaci sid sa preto v tejto otazke
nestotoznil s inym nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvyssicho sudu z 28. aprila 2014 sp.zn. 4 Cdo
313/2013, odvolavajuceho sa pri interpretacii § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. na pouzitie analogie.

Ked'Ze v danej veci bol navrh Zalovanej na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok uznesenim sudu prvého
stupnia zamietnuty, nespravne odvolaci sid vychddzal z nepripustnosti odvolania proti takémuto
uzneseniu. Postup odvolacicho sudu nezodpovedal zakonu a viedol k odiatiu moznosti zalovanej konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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