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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcov: 1) O.,
bytom D., 2) E., bytom tamtiez, obaja pravne zastiipeni JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Floridnska ¢. 16, proti Zalovanému : Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti : Slovenska sprava ciest,
Investicna vystavba a sprava ciest Kosice, Kasarenské nam. ¢. 4, KoSice, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 11723/2013/B622-SV/22565/To zo dna 22. marca 2013, o odvolaniach
zalovaného a pribratého uc€astnika, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 150/2013-52 z
22. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 150/2013-52 z 22.
novembra 2013 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ako ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) rozhodnutie Zalovaného ¢. 11723/2013/B622-SV/22565/To zo dna 22.03.2013,
ako i rozhodnutie Krajského stavebného tradu v KoSiciach ¢. 2012/00884 zo dna 21.11.2012, zrusil
podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ ObcCianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.”) a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 70 € a z odmeny advokata v sume 331,12 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcov.

V predmetnom konani sa zalobcovia domdhali preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
11723/2013/B622-SV/22565/To zo dia 22.03.2013, ktorym ako odvolaci organ zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢. 2012/00884 zo dia



21.11.2012, ktorym podla § 108 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon®) vo verejnom zaujme vyvlastnil
nehnutelnost’ - pozemok, parcela ¢. 5284/34, o vymere 181 m2, nachédzajuci sa v katastralnom tzemi
E., zapisany na LV ¢. XXX ako zastavana plocha a nadvorie, v bezpodiclovom spoluvlastnictve
zalobcov, diel 2, uvedeny v GP ¢. 21911/2010 zo dna 28.03.2011, vypracovanom spolo¢nost'ou ISPO,
s.r.0., Slovenska 86, PreSov, uradne overenom Spravou katastra Michalovce pod ¢. G1-357/11 dna
10.08.2011, ktory sa pricleni k parc. ¢. 1517/3 za finan¢nu nadhradu navrhnutti navrhovatelom vo vySke
10,76 €/m2 na zéklade znaleckého posudku ¢. 15/2012, vypracovaného dia 9.06.2012 znalcom O., 1.,
zapisany v zozname znalcov pod ¢islom 913395, v prospech Slovenskej republiky - Slovenska sprava
ciest Bratislava, Investi¢na vystavba a sprava ciest KoSice, Kasarenské namestie 4, 040 01 KoSice,
podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona, na ucel realizacie stavby: ,, I/18 a 1/50 Michalovce,
krizovatka, v k.. E.“, na ktorti bolo vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby stavebnym
uradom, Mestom Michalovce, ¢. 3028/2008 - Ba zo dia 28.11.2008, pravoplatnym dna 30.07.2009,
platnost’, ktorého bola predizena rozhodnutim &. 6935/2012 - Ba zo diia 21.08.2012, pravoplatnym dia
18.09.2012.

Prvostupniovy spravny organ zaroven rozhodol, Zze finan¢nti nadhradu za vyvlastnent nehnutelnost’ vo
vyske 10,76 € za 1 m2 navrhovatel uhradi v prospech zalobcov 1/, 2/ ako bezpodielovych
spoluvlastnikov predmetu vyvlastnenia, do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze v danej veci nebolo z obsahu rozhodnuti spravnych
organov zrejmé, akym sposobom sa vysporiadali s existenciou verejného zdujmu, ktory mal prevazit’ nad
individualnym zaujmom vlastnikov vyvlastiiovanej nehnutelnosti. Neodkazali na Zziaden iny pravny
predpis (mimo zakona o stavebnom konani), z ktorého by verejny zdujem v danom pripade vyplyval
(napr. zékon o pozemnych komunikaciach a pod.). Uviedol, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovia
po obdrZani navrhu kupnej zmluvy zo strany navrhovatela vyvlastnenia namietali neprimeranost’ kuipne;j
ceny stanovenej znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany na zéklade poziadavky vyvlastiiovatela.
Skonstatoval, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia skutocne v ramci vyvlastilovacieho konania,
zaCatého stavebnym tUradom dorucenim oznamenia zo dna 22.10.2012 u¢astnikom konania, nenamietali
primeranost’ kipnej ceny uréenej spravnym organom na zaklade znaleckého posudku predlozeného
navrhovatelom vyvlastnenia. Je v§ak nespochybnitelné, ze podkladom pre rozhodnutie boli aj doklady
predlozené tymto subjektom za U€elom preukdzania pokusu o wuzavretie dohody s vlastnikmi
nehnutelnosti. Z tychto podkladov je zrejmé, ze Zalobcovia po obdrzani navrhu kiipnej zmluvy namietali
neprimeranost’ kupnej ceny. Na tustnom pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zalobcovia nesthlasili s vyvlastnenim a rieSenie situacie navrhli formou zdmeny pozemkov. Je teda
zrejmé, Ze Zalobcovia v ramci vyvlastiovacieho konania namietali vyvlastnenie a zaroven aj primeranost’
ktpnej ceny v Case pred ukon¢enim od ustneho pojednédvania.

Sud zo znaleckého posudku ¢. 15/2012, vypracovaného znalcom O. zistil, ze cena vyvlastiovanych
pozemkov vychadzala z metody polohovej diferenciacie. Obsahom posudku nebolo zistovanie trhovej
ceny pozemkov v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite tak, ako to uklada
zakon.

Uviedol, Ze primerana nahrada sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu vSetkymi tromi
rovnocennymi metddami, ktorymi st porovnavanie kupnych cien, kapitalizicia Cistych vynosov a
naklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kup v znaleckom posudku nesmie
chybat. Znamena to, ze znalec oprie ohodnoteniec o porovnanie ceny za 1m2 z viacerych nedavno
predavanych nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku dnu
ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktort by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sut'aze, pri
poctivom predaji, ked’ kupujtici aj predavajici buda konat’ s patricnou informovanost'ou i opatrnostou a
s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohntuitkou (§ 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 492/2004
Z. 7).

Pre ucely vyvlasthiovacicho konania (§ 112 a nasl. stavebného zakona) navrhovatel' vyvlastnenia je
povinny podat’ aj navrh nédhrady. Toto v§ak nezbavuje spravny orgén povinnosti skamat’, ¢i tento navrh
néhrady je zdkonnym, Cize ¢i ide o primerant ndhradu za vyvlastnené pozemky. O to viac, Ze zo strany
dotknutého vlastnika boli vnesené vazne vyhrady proti navrhnutej ndhrade (hoci podlozenej znaleckymi



posudkami vyhotovenymi na zdkazku navrhovatela). Spravny organ sa s tymito namietkami nalezitym
sposobom nevyporiadal. KonStatoval len, Ze cena bola navrhnutd na zaklade vypoctu znalca
vykonavajiiceho posudok na zédklade objednavky navrhovatela vyvlastiiovacieho konania. Na odborné
posudenie zistenia primeranej ndhrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal
moznost’ spravny organ (pouzijlic primerane ust. § 36 Spravneho poriadku) ustanovit' znalca, ktory by
nebol Ziadnym spdésobom (ani na zéaklade zadania) viazany na navrhovatela. Znaleckym posudkom
(obstaranym si stavebnym uradom) ur¢i sa potom zdkonom pozadovand primerand nahrada za
vyvlastiiované pozemky v sulade s vysSie uvedenym pravnym ndzorom ako cena rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

S poukazom na ust. § 34 a 36 zakona ¢. 71/1976 Zb., ktoré citoval, uviedol, Ze v danom pripade
znalecky posudok predloZzeny v navrhu na vyvlastiiovanie nebol dokaznym prostriedkom zabezpe¢enym
spravnym organom v zmysle zdkona o spravnom konani.

Na zaklade uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné
zrusit’ podla ust. § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnym
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo stidneho poplatku 70 € a odmeny za
pravne zastipenie podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Sud priznal Zalobcom nahradu za
pravne zastupenie v sulade s obdizanym vy¢islenim podla s ust. § 11 ods. 4, prva veta vyhlasky za 2
ukony vykonané v roku 2013 podla § 14 ods. 1, pism. a) a b) vyhl. v sume 2 x 130,16 €, 2 x 7,81 €
pausalnu nahradu naleziacu k tkonom podla § 16 ods. 3 vyhl. a DPH vo vyske 20% z priznanej odmeny
a nahrad (55,18 €). Priznan4 nahrada trov zalobcu tak predstavovala sumu 401,12 €.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany ako aj do konania pribraty
ucastnik Slovenskd sprava ciest, IVSC Kosice.

a) Odvolanie zalovaného

Zalovany ako dovod odvolania uviedol, Ze prvostuptiovy sud dospel na

zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d) O.s.p.) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods.2 pism. f) O.s.p.).

Pokial’ prvostupniovy sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zalovany sa nevysporiadal s
existenciou verejného zaujmu, mal za to, Ze existencia verejného zaujmu bola jednozna¢ne dana tym, ze
zalovany posudzoval vyvlastnenie vlastnickych prav Zalobcov na vystavbu cesty prvej triedy, konkrétne
,»1/18 a I/50 Michalovce, krizovatka®, ktord mala slazit’ Sirokej verejnosti, bez akéhokol'vek obmedzenia
konkrétneho okruhu uzivatelov. Zdoraznil, ze z dovodu, ze pojem verejného zdujmu nie je v naSom
pravnom poriadku jasne definovany, je vzdy na tvahe spravneho alebo iného organu, ktory vo veci
rozhoduje, aby tto skuto¢nost’ posudil v konkrétnom konani, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti.
Poukazal na skutoénost’, ze ani zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
verejny zaujem nedefinuje a nie vSetky stavby uskutocnené v zmysle cestného zdkona musia byt
uskuto¢nené vo verejnom zaujme.

Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia na Gistnom pojednévani nevzniesli namietku neprimeranosti vysky
nahrady za vyvlastiované nehnutelnosti, o com sved¢i aj zapisnica z ustneho pojednavania z 19.1.2012.
Poukazal na to, Zze prvostupnovy sud vobec nebral do ivahy skuto¢nost, ze navrhovatel’ vyvlastnenia
(SSC Bratislava) sa nemohol so zalobcami dohodnut’ na rieSeni situdcie sposobom, ktory navrhovali
sami zalobcovia, a to zdmenou pozemkov, vzhladom k tomu, Ze pozemky, ktoré by mohli poskytnut
zalobcom na vymenu, nemali k dispozicii.

Pokial’ prvostupiiovy sud spochybnil metéodu, ktori pri oceniovani dotknutych vyvlastiovanych
nehnutelnosti pouzil vo svojom znaleckom posudku znalec - O., Zalovany uviedol, ze sid neméze na
zaklade svojej odbornej sposobilosti posudzovat' odbornu stranku posudku bez toho, aby sa k tomu
vyjadril prislusny znalec z odboru, v ktorom bol znalecky posudok vyhotoveny.

Zalovany nemal dovod ustanovit do konania d’aliieho znalca a zvySovaf tak naklady na konanie



vzhladom k tomu, ze navrhovatel’ vyvlastnenia predlozil znalecky posudok, ktory vypracoval znalec s
prislusnym opravnenim v odbore a zalobcovia v priebehu ustneho konania nenamietali vy$ku nahrady,
trvali iba na vymene pozemkov. Spravny orgdn nemé opravnenie ani odborni spdsobilost’ posudzovat’
znalecky posudok vyhotoveny opravnenym znalcom v prislusnom odbore, pricom v tomto pripade ani
stavebny zékon, ani spravny poriadok neuklada spravnemu organu automaticky povinnost’ do konania
uréit’ iného znalca, ak v konani uz jeden znalec vystupuje a Gc¢astnici konania vy$ku nahrady a osobu
znalca nenamietaju.

Na zaver zalovany uviedol, Ze vo veci nie je mozné znovu konat’ tak, ako to urcil prvostupnovy sud vo
svojom vyroku vzhladom na to, ze stavba ,I/18 a I/50 Michalovce, krizovatka®“ sa uz na zaklade
pravoplatného stavebného konania zacala uskutociiovat’ a viest’ vyvlastiiovacie konanie pre stavbu, pre
ktoru bolo vydané stavebné povolenie a ktora sa uskuto¢nuje, nie je mozné.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla §
221 ods.1 O.s.p. v celom rozsahu zrusil.

b) Odvolanie do konania pribratého ucastnika

Utastnik Slovenska sprava ciest, Investind vystavba a sprava ciest KoSice, v odvolani uviedol, ze je
investorom a stavebnikom liniovej stavby - pozemnej komunikacie ,, 1/50 a I/18 Michalovce,
rekonstrukcia krizovatky* ktora je podl'a § 108 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 50/1976 Zb. stavbou vo verejnom
zaujme a disponuje rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 3028/2008-Ba, ktoré dna 28.11.2008 vydalo
Mesto Michalovce a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 30.07.2009 a ktorého platnost’
bola predizena rozhodnutim ¢. 6935/2013-Ba, ktoré dia 21.08.2012 vydalo Mesto Michalovce a ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 18.09.2012, ako aj stavebnym povolenim ¢. 2013/00282-
3, ktoré dna 25.02.2013 vydal Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie v KoSiciach,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost” dna 16.10.2013. Uviedol, ze dna 24.10.2013 bolo zo
strany pribratého ucastnika zhotovitel'ovi predmetnej liniovej stavby - pozemnej komunikacie odovzdané
stanovisko - stavebna realizdcia tejto stavby bola tymto ditom zacata.

Zalobcovia boli ii¢astnikmi konania o vyvlastnenie nehnutelnosti - pozemku v k.u E. parc. & KN-C
5284/34- zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, ktory je v sucasnosti vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Slovenskej spravy ciest zapisany na LV ¢. XXXX, a to na ziklade rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v KoSiciach (teraz Okresny trad KoSice, Odbor vystavby a bytovej
politiky) ¢. 2012/00884 zo diia 21.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia
12.04.2013 a na zaklade vysSie cit. rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalovanych a bolo potvrdené cit. prvostupnové rozhodnutie.

Pribraty ucastnik podal odvolanie z dévodu, Ze Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ uviedol, ze z obsahu rozhodnuti spravnych
organov nebolo zrejmé, akym spdsobom sa vysporiadali s existenciou verejného zaujmu, ktory mal
prevazit nad individudlnym zaujmom vlastnikov vyvlastiiovanej nehnutelnosti (§108 ods. 2 pism. f)
stavebného zakona).

Uviedol, ze ako navrhovatel’ vyvlastnenia predlozil spolu s navrhom na vyvlastnenie vy$sie uvedencj
nehnutelnosti pravoplatné a vykonatelné tzemné rozhodnutie na dan( liniovi stavbu - pozemni
komunikaciu, z ktorého je zrejmé, Zze sa nim umiestiiuje liniovd stavba - pozemna komunikécia,
konkrétne krizovatka Statnych ciest L. triedy ¢. I/50 a I/18, z ¢oho je nesporné, Ze dana liniova stavba je
vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona. Pozemok, ktory bol predmetom
vyvlastnenia bol nie len uz v ¢ase podania nadvrhu na vyvlastnenie, ale aj v ¢ase kedy ho zalobcovia
nadobudli (rok 2009), zastavany Statnou cestou I. triedy ¢. 1/50, pricom sa vyvlastiiovalo pre pozemni
komunikaciu, ktorej ii€elom je prestavba jestvujiicej priesecnej svetelne riadenej krizovatky ciest 1/50 a
1/18 a miestnej komunikacie na velka okruznu krizovatku.

Pribraty ucastnik nesuhlasil s ndzorom Krajského sudu v Bratislave, ze je zrejmé, Ze Zalobcovia v ramci
vyvlastiiovacicho konania namietali vyvlastnenie a zaroven aj primeranost kupnej ceny, pricom na
ustnom pojednavani v ramci vyvlastiovaciecho konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nesuhlasili s vyvlastnenim, ale rieSenie situdcie navrhli formou zameny pozemkov. Zdéraznil, Ze podla
ustanovenia § 112 ods. 4 stavebného zadkona bezvyslednost’ dohody sa preukazuje doru¢enkou zaslanej
pisomnej vyzvy na uzavretie dohody obsahujucou poziadavku Ziadatel'a, dovody pozadovaného prevodu



prava alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2 a
upozornenie, ze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia dorucenia,
bude sa predpokladat’, ze dohodu odmieta.

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu reagovali na vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, ktorej
prilohou bol navrh kupnej zmluvy listom zo dina 30.08.2012, ktory bol pribratému ucastnikovi -
odvolatelovi doruc¢eny dna 03.09.2012, v ktorom pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze navrh klipnej
zmluvy Zalobcovia nemézu akceptovat’ vzhladom k tomu, ze koliduje s ich vlastnickymi zdmermi
disponovania s celou parcelou reg. ,, E“ ¢. 1517/3, z ktorej pochadza nevytvorena parcela reg. ,,C* €.
5284/34 v k.. E. (predmet vyvlastnenia) a Ze i bez ohl'adu na to, Ze zalobcovia nemaju zaujem na
odpredaji dotknutej parcely, kupnu cenu za odpredaj predmetnej nehnutelnosti, ktora im bola zo strany
pribratého ucastnika pontknuta, nemozno povazovat za zodpovedajicu primeranej nahrade, a vdbec
petlaznd nahrada v podmienkach Zalobcov nie je zodpovedajlicou formou primeranej ndhrady. Na tento
list pribraty tc€astnik zaslal prdévnemu zastupcovi svoju odpoved’ listom zo dna 10.09.2012, ktora je
sucast’ou administrativneho spisu.

Predmetné vyvlastiiovanie zacalo dnom 12.10.2012, kedy bol doru¢eny navrh na vyvlastnenie
Krajskému stavebnému uradu v KoSiciach, nie v defi kedy bola doru¢ena vyzva na uzavretie kupnej
zmluvy spolu s ndvrhom na kupnej zmluvy zo strany investora zalobcom. Z tohto dévodu, ak Zalobcovia
na ustnom pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu nenamietali primeranost’ vyvlastiiovacej
nahrady, koreSpondencia medzi uc¢astnikmi vyvlastiiovacicho konania v ¢ase majetkovej pripravy liniovej
stavby vo verejnom zaujme, ktora nemusi v kazdom pripade nadobudania pozemkov uréenych na
zastavanie touto stavbou skoncit’ vyvlastiovacim konanim, nemdze byt povazovana za vznesenie
namietky pred skoncenim ustneho pojednavania. Ak by k tomu tak bolo, potom by nebolo mozné v
praxi uplathovat’ zdsadu koncentracie konania, ktora je zakotvena v § 113 ods. 3 stavebného zakona. Ak
by bol pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v tejto veci spravny, v tomto pripade je ustanovenie §
113 ods. 3 stavebného zakona obsoletné a nepouzitelné v praxi.

Dalej pribraty G¢astnik nesuhlasil s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, Ze znalecky posudok
predlozeny k ndvrhu na vyvlastnenie nebol dokaznym prostriedkom zabezpeCenym prvostupiiovym
spravnym organom v zmysle zakona o spravnom konani. Dévodom je skuto¢nost’, ze prvostupiiovy
spravny organ nemal dévod na ustanovenie znalca podla § 36 spravneho poriadku, ked’ze zalobcovia do
skonCenia uUstneho pojednavania vyvlastiiovacicho konania nevzniesli namietku primeranosti
vyvlastiiovacej ndhrady. Vzhladom na tieto skutoénosti pribraty ucastnik - odvolatel' navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vrétil vec stdu prvého
stupila na d’alSie konanie.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pribratého w¢astnika uviedol, Ze sa s obsahom tohto
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 150/2013-52 zo dna 22.11.2013
stotoziiuje. Zaroven poukdzal na skutoénost, Ze nie je v rozpore s obsahom jeho odvolania a sleduje
rovnaky zaujem, aky vyjadril zalovany v predmetnej veci.

Iv.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, e povazuju napadnuty rozsudok za
vecne spravny, pricom ani skutoénosti uvadzané Zalovanym a do konania pribratym ucastnikom
nezakladaji ziaden dovod pre jeho zruSenie. Uviedli Ze vyhrady prvostupniového sudu voci
rozhodnutiam spravnych orgénov v otazke nevyporiadania sa s existenciou verejného zaujmu na
vyvlastneni Zalobcovia povazuji za opodstatnené a suladné s ustavnym principom pravneho Statu.
Vlastnik, ktorého vlastnicke pravo sa mu v procese vyvlastnenia odnima, ma legitimne pravo nielen v
procese vyvlastnenia, ale aj v jeho zaviSeni v podobe rozhodnutia o vyvlastneni dozvediet’ sa ako bola v
jeho konkrétnom pripade posudena, vyhodnotend a ¢im je zdovodnena (navrhovatelom tvrdend)
existencia verejného zaujmu, a ¢im tento zaujem prevazil nad jeho stikromnym zaujmom. Rozhodnutie v
konani o vyvlastnenie sa nemdze obmedzit’ na stroh¢ arbitrarne konStatovanie danosti verejného zaujmu
prevazujuceho nad zaujmami stikromnymi. Vyhrady prvostupniového sudu voci spravnym organom



vznesené voc¢i napadnutym rozhodnutiam spravnych organov preto povazovali Zalobcovia zo strany
prvostupiiového sudu za prejav ochrany ustavnosti, zdkonnosti zasahov spravnych orgénov do
vlastnickych prav, ktory je rozhodovacej ¢innosti sudov v spravnom sudnictve tak nevyhnutny.
Zalobcovia d’alej povazovali argumentaciu Zalovaného a pribratého ucastnika o vzneseni vyhrady voéi
nahrade za vyvlastnenie za krajne ti¢elovi, v smere formalistickym spésobom vylucit’ pravo zalobcov na
primerant néhradu. Zalobcovia od svojho prvého pisomného prejavu odmietali vyvlastnenie a vyslovili
vyhradu k navrhovanej peflaznej ndhrade. Na uUstnom pojednavani sa dila 19.11.2012 stanovisko
zalobcov nezmenilo, zalobcovia akurat prostrednictvom svojho zastupcu hladali iné mozné rieSenie k
alternative vyvlastnenia a predniesli navrh na zdmenu pozemkov s navrhovatelom vyvlastnenia, a to aj s
alternativou pripadného doplatku zo strany Zalobcov, v pripade ak by pozemok v sprave navrhovatela
vyvlastnenia bol vo vac¢$ej vymere nez predmet vyvlastnenia. Vyhrada neprimeranosti nahrady v konani
o vyvlastnenie bola aj vyslovne doloZena a tvoriaca obsah spisu a tak aj tvoriaca podklad pre rozhodnutie
spravneho organu. Zalobcovia poukézali na spravnost’ ziverov prvostupiiového stiidu o skutoénosti, Ze
primeranost’ ndhrady nebola nalezite zistend s poukazom na § 32 Spravneho poriadku a na judikatiru
Najvyssicho sidu SR. Zalobcovia teda na zéklade uvedeného navrhovali, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacicho
konania.

V.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach zalovaného a do konania pribratého ti¢astnika (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho studneho
poriadku - upravujucej rozhodovanie o zZalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov -
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 11723/2013/B622-SV/22565/To zo dna 22.03.2013,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v KoSiciach ¢.
2012/00884 zo dna 21.11.2012, ktorym podla § 108 ods. 1 stavebného zakona vo verejnom zaujme
vyvlastnil nehnutelnost’ - pozemok, parcela ¢. 5284/34, o vymere 181 m2, nachadzajuci sa v
katastralnom tzemi Michalovce, zapisany na LV ¢. XXX ako zastavana plocha a nadvoria, v
bezpodielovom vlastnictve zalobcov, v prospech Slovenskej republiky - Slovenska sprava ciest
Bratislava, Investi¢néa vystavba a sprava ciest KoSice, podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zikona,
na ucel realizacie stavby: ,,I/18 a 1I/50 Michalovce, krizovatka, v k.4. E.“, na ktorta bolo vydané tizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby stavebnym uradom, Mestom Michalovce, ¢. 3028/2008 - Ba zo dia
28.11.2008, pravoplatnym diia 30.07.2009, platnost, ktorého bola prediZena rozhodnutim &. 6935/2012
- Ba zo dna 21.08.2012, pravoplatnym dna 18.09.2012.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobcovia v nej namietali :
1) neakceptovanie ich navrhu na zdmenu pozemkov,



2) neprimeranost’ finan¢nej nahrady.

Ulohou Najvyssiecho sudu SR - na zaklade vCas podanych odvolani Zalovaného, ako aj do konania
pribratého ucastnika - bolo preskumat, ¢i prvostupniovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobe
zalobcov v plnom rozsahu vyhovel a rozhodnutie zalovaného, vratane prvostupniového rozhodnutia,
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci std v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze spravne sudnictvo je ovladané
dispozi¢nou zasadou, z ¢oho vyplyva, Ze sid nemdze preskimavat spravne rozhodnutiec nad ramec
vymedzeny Zalobcom v Zalobe, priCom zaroven vymedzenie zalobnych dovodov je aj prisne ¢asovo
limitované (§ 250b ods.1, § 250h ods.1 O.s.p.). V zmysle konstantnej judikatary (R 58/2001, II1.US
241/08) sud nevyhladava dovody nezakonnosti rozhodnutia za U€astnika, pretoze nie je opravneny
suplovat’ jeho prejav vole a zasahovat’ do jeho dispozicného opravnenia.

Za stavu, Ze Zalobcovia v rdmci Zaloby existenciu verejného zaujmu vobec nespochybnili, prvostupiiovy
sud tym, Ze venoval podstatnii Cast’ svojej argumentacie v zrusujicom rozsudku prave otazke existencie
verejného zaujmu, i§iel nad ramec sudneho prieskumu, pretoze v zmysle zasady ,,iudex ne eat petita
partium® sud nejde nad navrhy stran.

Odhliadnuc od tohto pochybenia, ktoré ani v odvolaniach nebolo namietané, prvostupnovy sud podla
nazoru senatu odvolacieho stdu, predmetnil vec nespravne pravne posudil

Vzhl'adom na argumentaciu ucastnikov bolo potrebné vyrieSit' pravnu otdzku, ¢i bolo mozné v ramci
vyvlastiiovacicho konania akceptovat’ namietku Zalobcov proti neprimeranosti vy$ky nadhrady, a to za
stavu, ked’ bola uplatnena pred zacatim vyvlastiiovacicho konania. Odvolaci std k tomu uvadza
nasledovné.

Zaciatok vyvlastiovacieho konania zakonodarca jednozna¢ne urcil v ustanoveni § 112 ods. 2 veta prva
stavebného zakona tak, Ze vyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej
alebo fyzickej osoby, ktorda ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na uc¢el, na ktory sa vyvlastiuje.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrh na vyvlastnenie v predmetnej veci, podany Slovenskou spravou
ciest, Investicnd vystavba a sprava ciest KoSice, bol Krajskému stavebnému uradu v KoSiciach
doruceny dna 12.10.2012, ktorym diiom bolo zacaté vyvlastiiovacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 113 ods.3 stavebného zakona, namietky proti vyvlastneniu musia uc¢astnici uplatnit’
najneskorSie pri ustnom pojedndvani. Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v
uzemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol ti€astnik uplatnit’ v izemnom konani podla tohto zakona,
sa neprihliada. Na tato skuto¢nost’ sa musia u¢astnici konania vyslovne upozornit’.

Koncentra¢na zasada, ktora sa uplatiiuje vo vyvlastiiovacom konani predpoklada, Ze ucastnici svoje
namietky proti vyvlastneniu musia predniest’ v ur¢itom procesnom $tadiu. Tyka sa to jednak namietok
skutkovych (faktickych), ako aj prdvnych. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze namietky,
ktoré neboli uplatnené v€as v prvostupiovom konani, nie je mozné uplatnit ani v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Odvolacie konanie je totiz tiez obmedzené koncentracnou zasadou, okrem
situacie, ze by i§lo o doésledok znemoznenia riadneho vznesenia namietok postupom stavebného uradu.
Tato situdcia vSak v preskiimavanom pripade nenastala.

Doslednym obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovaného spravneho organu senat
odvolacicho sudu dospel k jednoznaénému zaveru, ze procesny postup spravnych organov v
posudzovanej veci bol v plnom sulade so zakonom. Wyvlastfiovacie konanie za¢alo ditom 12.10.2012,
kedy bol doruc¢eny navrh na vyvlastnenie Krajskému stavebnému tradu v KoSiciach a nie v den, kedy
bola dorucend vyzva na uzavretie kipnej zmluvy spolu s navrhom kupnej zmluvy zo strany investora
zalobcom. Za stavu, Ze zalobcovia na ustnom pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu



nenamietali primeranost’ vyvlastfiovacej nahrady, koreSpondencia medzi u¢astnikmi vyvlastiovacicho
konania v €ase majetkovej pripravy liniovej stavby vo verejnom zdujme, nemdze byt povazovand za
vznesenie namietky pred skoncenim ustneho pojednavania. Ak by k tomu tak bolo, potom by nebolo
mozné v praxi uplatiiovat’ zdsadu koncentracie konania, ktora je zakotvena v § 113 ods. 3 stavebného
zakona.

Skuto¢nost’, Ze neprimeranost’ navrhovanej nahrady za vyvlastnenie nebola zo strany Zalobcov do
skoncenia ustneho pojedndvania namietand, jednoznacne vyplyva z obsahu zapisnice z ustneho
pojednavania z 19.11.2012, ktorého sa osobne ich pravny zastupca zi¢astnil. Za stavu, Ze tato namietka
bola podana az v ramci odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu, bola uz pravne
irelevantna. Zalovany spravny organ vzhfadom na zisadu koncentricie konania vyjadrena
zdkonodarcom v cit. ustanoveni § 113 ods.3 stavebného zidkona, na tito namietku uz nemohol
prihliadat’.

Ustanovenie § 113 ods.3 stavebného zakona jednozna¢ne hovori, Ze lehota na uplatnenie namietok zo
strany ucastnikov vyvlastiiovacicho konania je ¢asovo ohrani¢ena ustnym pojednavanim. Na zaklade
uvedeného mozno jednozna¢ne konStatovat’, Ze na namietky u€astnikov vyvlastiiovacieho konania, ktoré
boli uplatnené po ustnom pojednavani, spravne organy (prvostupiiovy ako aj odvolaci) nemézu uz pri
svojom rozhodovani o vyvlastneni prihliadat’.

Z  podkladov administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, ktorého sucastou bol aj
prvostupiiovy spis, je tiez zrejmé, Zze k dohode o zamene pozemkov dojst’ nemohlo, nakol’ko navrhovatel
vyvlastnenia takymto pozemkom nedisponoval. Tato skuto¢nost’ tieZ jednoznacne vyplyva zo zapisnice z
ustneho pojednévania z 19.11.2012, kde navrhovatel’ vyvlastnenia uviedol, ze nedisponuje s pozemkom,
ktory by bol vhodny na zdmenu. Neuniklo tieZ pozornosti senatu odvolacieho sudu, Ze pravny zastupca
zalobcov - ktorému ako osobe znalej prava musela byt koncentra¢na zasada znama, pri¢om zo zapisnice
z ustneho pojednavania pred prvostupfiovym organom vyplyva, Ze spravny organ si svoju poucovaciu
povinnost’ v zmysle § 113 ods.3 stavebného zakona splnil - pred spravnym organom na predmetnom
pojednavani ani nevedel oznacit’ konkrétny pozemok na zdmenu s predmetom vyvlastnenia.

Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla § 220
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a
zalobu zalobcov zamietol, ked’ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so
zakonom.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,
2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ ako netspe$Snym ucastnikom v
konani nevznikol narok na nahradu trov konania. Obc¢iansky sudny poriadok v spravnom stdnictve
upravuje vznik naroku na nadhradu trov konania iba proti Zalovanému spravnemu organu, nie proti
zalobcom, ktori podali Zalobu a fiou disponuji. Specifické postavenie d’alsicho G&astnika v konani
sposobuje, ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znaSa zo svojho.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods.9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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