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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X. N., bytom K. XXX, zastipeného
advokatom Mgr. Jozefom Géaplovskym, Dubnica nad Vahom, Centrum II 88, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, zo 14. marca 2016, ¢.k. 155d/193/2014-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 14. marca 2016, ¢.k.
155d/193/2014-54, zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dna 12. juna 2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X -II. zo dia 13. juna 2014. O néhrade trov konania rozhodol tak,
ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Dévodil tym, Ze rozhodnutim z 12. juna 2014 ¢. XXX
XXX XXXX X-I. bol navrhovatel'ovi priznany od 31. maja 2010 starobny déchodok v sume 316,60 eur
mesacne podla § 65, § 274 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,z&kon o socidlnom poisteni®). Podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni a v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky: 1/ ¢. 404/2010 Z.z., ktoré
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, bol starobny déchodok zvysSeny od 1. januara 2011
na sumu 322,30 eur mesacne; 2/ ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej
davky od 1. januara 2012 bol starobny déchodok zvySeny na sumu 333,00 eur mesacne a 3/ €.
329/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty, bol starobny ddchodok zvySeny od 1. janudra 2013 na sumu 344,20 eur mesacne.
Rozhodnutim z 13. juna 2014 ¢. XXX XXX XXXX X-II. bolo rozhodnuté o zvySeni starobného
déchodku na sumu 355,60 eur mesaéne od 1. septembra 2013 podl'a § 66 ods. 3 zdkona o socialnom
poisteni. Suma starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania starobné¢ho dochodku.



Krajsky sud presktimal nepravoplatné rozhodnutia vo veci starobného dochodku navrhovatela podla
tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Navrhovatel’ namietal ich nezdkonnost’, dovodiac
tym, Ze starobny déchodok mu mal byt priznany v sume 632,70 eur mesacne s prislu$nou valorizaciou,
lebo podrla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 davky
sa mdzu kratit’ za splnenia urcitych podmienok, avS§ak citovany dohovor striktne nehovori o potrebe
kratenia, ale len o mozZnosti kratenia. Poukazal na to, Ze ako byvaly prislusnik policie bol vo vykone
sluzby viac ako 22 rokov so zaradenim v prevaznej miere do I. kategorie funkcii, v menSej miere do 1II.
kategorie funkcii a ked’ze vnutrostatna iprava umoziuje subeh starobného a vysluhového déchodku, nie
je na mieste kratenie dochodkovej davky starobného a vysluhového déchodku, nie je na mieste kratenie
dochodkovej davky starobného zabezpedenia.

Krajsky sud po vykonanom prieskume poukézal na dikciu ustanovenia § 274, § 65 ods. 1, 2, § 66 ods. 3
a § 82 zakona o socidlnom poisteni a konstatoval, ze nemozno v zmysle namietok navrhovatela vytykat
porusenie zakona oddévodiiujice zruSenie preskimavanych rozhodnuti. O naroku na starobny déchodok
bolo rozhodnuté na podklade spravne zhodnotenych obdobi dochodkového poistenia, vymeriavacich
zakladov podla evidencnych listov dochodkového zabezpefenia, ktoré navrhovatel podpisal a tieto
nenamietal. Konkrétna suma davky bola urcend v stilade s platnymi pravnymi predpismi, u¢innymi v
¢ase vzniku naroku na starobny dochodok, a preto odporkyna bola povinna tieto predpisy aplikovat’ aj
vratane zakonnych obmedzeni. Rozhodnutia odporkyne krajsky std ako vecne spravne a zékonné
potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze navrhovatelovi ich
néhradu nepriznal, pretoze nebol v konani tispe$ny a odporkyni toto pravo zo zékona nepatri.

2.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, Ziadajic rozsudok krajského sudu zmenit’ a
rozhodnutia odporkyne zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie. V prvom rade poukazal na diskriminaciu vo
vyklade pravnych predpisov, na zaklade ktorych mu bol priznany niz§i starobny dochodok ako
doéchodok vypocitany, v ktoromkol'vek systéme déchodkového zabezpedenia. Ako prislusnik policie bol
vo vykone sluzby viac ako 22 rokov so zaradenim v prevaznej miere do I. kategorie funkcii. Odporkyna
mu vypocitala starobny déchodok v sume 632,70 eur mesacne podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. a podla
zdkona &. 100/1988 Zb. v sume 306,20 eur mesa¢ne. Dalej poukazal na &l 33 ods. 2 Dohovoru a
zdo6raznil, ze dohovor nehovori o ,,potrebe kratenia, ale len 0 moznosti kratenia za presne stanovenych
podmienok. Zaverom poznamenal, Ze prvostupniovy sud sa ani nezaoberal namietkou tykajicou sa
oddvodnenia rozhodnutia z 12. jina 2014, kde sa uvadza realizdcia rozsudku krajského stdu z 3. marca
2014, ktora sa jeho veci netykala.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP) preskamal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k z&veru, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu
rozsudku sudu prvého stupiia.



Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu, ktory podla tretej hlavy
piatej Casti OSP preskumal na zaklade opravného prostriedku navrhovatela rozhodnutie odporkyne z 12.
jina 2014 o priznani starobného déchodku od 31. méja 2010 v sume 316,60 eur mesacne a z 13. juna
2014 o zvySeni starobného dochodku za obdobie dochodkového poistenia, ziskané pocas poberania
tohto dochodku alebo jeho Casti.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. lveta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodenie rozsudku bolo presved¢iveé.

Krajsky sud sa citovanymi ustanoveniami nalezite neriadil. V od6évodneni rozsudku uviedol len obsah
opravného prostriedku, obsah vyjadrenia odporkyne a obsah prednesov u¢astnikov na pojednavani vo
veci a iba skonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutia zodpovedaju zdkonu. Odporkyna ich vydala na
podklade predlozenych dostupnych dokazov.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu a vyvodzuje pravne zavery. V odovodneni rozsudku sud musi uviest’ nielen podstatny obsah
prednesov ucastnikov konania. Je povinny struéne a jasne vylozit, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané
a ktoré nie, akymi tivahami sa pri posudzovani suladu preskimavaného rozhodnutia so zakonom
spravoval, ako posudil zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, na zéklade ktorych skutkovych a pravnych
doévodov sa stotoznil so spravnost'ou postupu odporkyne pri krateni starobného déchodku navrhovatela,
primerane k poc¢tu skonc¢enych rokov doby trvania sluzby prisluSnika policajného zboru, pre vysku
vysluhového prispevku priznaného od 1. januédra 2001 podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze SR a
Zelezninej policie v zneni neskorsich predpisov, podla ¢lanku 33 Dohovoru &. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach.

Nedostato¢né odovodnenie rozsudku je okolnost’, ktord brani ti€astnikovi konania riadne konat' pred
sudom a namietat’ konkrétne dévody, pre ktoré nepovazuje pravne posudenie veci sidom za sprévne.
Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ chybajiicu pravnu tvahu sudu prvého stupna, ked’ze takym
postupom by sa ucastnikovi konania odnalo pravo na prejednanie veci v dvojin§tanénom sudnom
konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a podla § 492
ods. 2 SSP.

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znovu, vysporiada sa s namietkami navrhovatel'a uvedenymi
v jeho opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne a znova o navrhu
rozhodne. Nové rozhodnutie vo veci riadne odovodni a znovu rozhodne aj o nahrade trov konania



vratane trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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