Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/154/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8121208984

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8121208984.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastupeného Remedium Legal s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53255739, proti
zalovanej D. 1., B, R. T., o zaplatenie 1.499,75 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
PreSov pod sp. zn. 11Csp/155/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10.
novembra 2022 sp. zn. 6CoCsp/15/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. novembra 2022, sp. zn. 6CoCsp/15/2022 zruSuje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny stid") rozsudkom z 22.
aprila 2022 ¢. k. 11Csp/155/2021-115 zalobu zamietol (vyrok 1.) a rozhodol, ze zalobca nem4 néarok na
nahradu trov konania a Zzalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze pravna predchodkyna zalobcu obchodna spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a. s. ako veritelka a zalovana ako dlznicka 27. februdra 2017 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere"). Uver
poskytnuty zalovanej bol bezic¢elovym tiverom, jeho vyska bola 2.400 eur, mesac¢na splatka 52,95 eura,
pocet splatok 72, ro¢na urokova sadzba vo vyske 16,44 % bola rovnaka ako odplata, RPMN 17,8 % a
priemernd hodnota RPMN 13,31 %. Celkova Ciastka na zaplatenie bola vycislend na 3.812,40 eura.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 03. aprila 2017 a termin kone¢nej splatnosti bol dohodnuty na
15. marca 2023. RPMN bola vypoc¢itand na zéklade udajov vyplyvajucich zo splatkovych kalendarov.
Uver bol poskytnuty bezhotovostne na konkrétne ¢islo uétu a bez poistenia. Zmluva obsahovala aj
splatkovy kalendar s uvedenim splatnosti kazdej splatky a jej rozliSenim na istinu a urok. splatok.
Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania so splatkou splatnou 15. jula 2018. Pravna predchodkyia
zalobcu listom z 19. septembra 2018 vyzvala zalovanu na uhradu dlznej ¢iastky uveru vo vyske 156,80
eura ihned’ a upozornila ju na svoje oprévnenie pozadovat okamzité splatenic celého tveru vratane
prisluSenstva. Zalovana dlzné splatky neuhradila, a preto ju pravna predchodkyfia Zalobcu listom z 26.
oktobra 2018 vyzvala k splateniu celého cerpaného tiveru vo vyske 2.268,37 eura v lehote 15 dni od



spisania tejto vyzvy. Zalovana po zosplatneni uveru 16. novembra 2018 uhradila e$te dve mesaéné
splatky, v dosledku ¢oho celkovo veritelovi zaplatila 900,25 eura. Pravna predchodkyna zalobcu ako
postupca a zalobca ako postupnik 14. jula 2021 uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavky, ¢o oznamil
postupca zalovanej listom z 22. jila 2021.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne od6évodnil tym, Ze Zalobca na zéklade jeho vyzvy
preukazal to, Ze si preveroval informacie o prijmoch a vydavkoch Zalovanej z externych zdrojov, ¢im si
sphil povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 tretej vety zdkona o spotrebitel'skych uveroch, avSak napriek jeho
vyzve nepreukazal splnenie povinnosti, v stvislosti s ktorymi mal mat’ uréeny limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitel'a splacat’” spotrebitel'sky tver a mal vypocitat spominany ukazovatel' postupom
podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych tiveroch, pricom metodika tohto vypocétu bola upravena v
opatreni NBS ¢. 10/2017 zo 14. novembra 2017. Interny vypocet, ktory predlozil na zaklade jeho vyzvy
zalobca, nie je v sulade s metodikou vypoctu ukazovatel'a schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver a navySe zalobca nepreukdzal, ze by veritel mal urCeny limit pre tento ukazovatel v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 19 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, priCom nesplnenie tychto povinnosti
zakonodarca kvalifikoval ako hrubé poruSenie povinnosti veritela konat s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytovani uveru v ustanoveni § 11 ods. 2 Stvrtej vete zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, ¢o malo za nasledok zakonnu fikciu o beziirocnosti a bezpoplatkovosti uveru (zalobca v§ak v
tomto spore neuplatiluje zmluvny urok ani poplatky), ale sposobuje aj nemoznost predcasného
zosplatnenia Gveru s poukazom na zasadu ,,a minori ad maius" podl'a § 11 ods. 2 prvej vety zakona o
spotrebitel'skych tiveroch. Znamena to, Ze veritel’ nebol opravneny uver pred¢asne zosplatnit’ a ked’ze
tak urobil jednostrannym pravnym ukonom, tento posudil ako absolitne neplatny pre rozpor so
zakonom, teda s ustanovenim § 11 ods. 2 prvou vetou zdkona o spotrebitel'skych uveroch s poukazom
na ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. V nadvéznosti na tento pravny zaver posudil platnost’
zmluvy o postapeni pohl'adavky s poukazom na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitel'skych tiveroch.
Vzhl'adom na zaver o neplatnosti pred¢asného zosplatnenia tiveru a skuto¢nost’, Ze koneény termin
splatnosti uveru podl'a zmluvy je az 15. marec 2023, veritel’ nemohol previest’ Zalovani pohl'adavku na
zalobcu, a teda zmluva o postipeni pohl'adavky uzatvorena medzi nim ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom je absolitne neplatna pre rozpor so zdkonom, teda s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych uveroch v nadviznosti na ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Neplatnost’
zmhuvy vedie k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie tejto pohl'adavky, a
preto sud zalobu zamietol.

1.3. Avsak aj v pripade platnej zmluvy o postupeni pohl'adavky a platnom pred¢asnom zosplatneni Gveru
by sud prvej inStancie povazoval uplatnent pohladavku za preml¢anti, na ¢o musi prihliadat’ ex offo, tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika. Nazor zalobcu, Ze trojroéna premlcacia
doba plynie od zosplatnenia uveru, je v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 103 druhou vetou
Obcianskeho zakonnika, v ktorej sa jasne uvadza, ze pri zosplatneni Giveru plynie preml¢acia doba odo
dita zroCnosti nesplnenej splatky. Sud prvej inStancie zastaval ndzor, Ze preml¢acia doba plynie od
zro¢nosti prvej nezaplatenej splatky, teda splatky, s ktorou sa zalovana prvykrat dostala do omesSkania
pred zosplatnenim uveru. Pravna predchodkyia Zalobcu totiz v liste o zosplatneni tiveru neuviedla, pre
ktoru nezaplatenu splatku vyuziva pravo na pred¢asné zosplatnenie tiveru. Naviac aj z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze premliacia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Pravna predchodkyina Zzalobcu aj s poukazom na ustanovenic § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika mohla Gver zosplatnit’ len pri trojmesa¢nej omeskanej splatke, teda ak uver zosplatnila 26.
oktébra 2018, muselo to byt pre splatku splatni 15. jula 2018 (len pri nej platila podmienka
trojmesacného omeskania). V danej veci by za normalnych okolnosti trojro¢na preml¢acia doba uplynula
16. jala 2021, avSak pri aplikacii zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony trojroéna preml¢acia doba uplynula 01. oktobra 2021 a Zaloba bola podana 26.
oktobra 2021, t. j. oneskorene a uplatnena pohl'adavka je premlCana.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. novembra
2022 sp. zn. 6CoCsp/15/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (vyrok I) a strandm sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. Pokial’ zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil i¢innost’ opatrenia NBS ¢.



10/2017, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postudeni schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel’sky
uver, odvolaci sud tato jeho namietku s ohl'adom na ustanovenie § 8 tohto opatrenia, v zmysle ktorého
opatrenie nadobuda uc¢innost’ 01. januara 2018, akceptuje. Na druhej strane odvolaci sid podotyka, ze
pravnej predchodkyni zalobcu povinnosti, splnenie ktorych stdu prvej inStancie nepreukazala, z
ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 nepochybne vyplyvali, ked’Ze toto ustanovenie bolo v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom tvere U¢inné. Preto nemozno zaver stdu prvej inStancie o nesplneni
predmetnych povinnosti pravnou predchodkytiou zalobcu hodnotit” ako nespravny.

2.2. Co sa tykalo argumentacie Zalobcu ohladom neuplynutia preml¢acej doby odvolaci sud konstatoval,
ze sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval premlcaciu dobu podla Obcianskeho zakonnika a
spravne zohladnil preml¢anie Zalobcom uplatneného naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnit aj v
splatkach, ak sa tak stane veritel’ m6ze od dlznika ziadat’ len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou, resp. zro¢nou podla dohody uc€astnikov, alebo na zéklade rozhodnutia stdu ¢i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢nd premlCacia doba
podla ust. §101 Obcianskeho zakonnika, plynie samostatne. Sud prvej inStancie spravne konsStatoval, Ze
premli¢acia doba (v zmysle druhej vety §103 Obcianskeho zakonnika) zacala plynit’ odo diha zro¢nosti
tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktori k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora
zosplatnenie spotrebitel'ského uveru vyvolala. Sud prvej inStancie sprédvne konStatoval, ze ak v
preroktivanej veci i§lo o splatku splatnt 15. jula 2018, zacala tymto diiom plynut’ preml¢acia doba pre
splatnost’ celého zvysku dlhu zalovanej. Trojroéna premli¢acia doba zosplatneného zvysku dlhu, uplynula
najneskor 01. oktobra 2021. Ked’ze Zaloba bola podana na sude az 26. oktobra 2021, stalo sa tak v Case,
ked’ uz narok zalobcu bol nepochybne preml¢any. Podl'a odvolacieho sidu bolo mozné konsStatovat’, ze
zalobca si v konani uplatiioval preml¢ané prévo, ktorého vyméhaniu brani ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obcianskeho zdkonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca navrhol dovolaciemu
sudu zrusit' rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie a vec vratit’ stidu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namieta v suvislosti s nepreskimatelnost'ou a zméto¢nost'ou
napadnutého rozhodnutia. Zalobca poukazal na to, Ze v konani nielen tvrdil, ale aj preukazal (predloZenim
vypisu z uverového registra a d’al$imi listinnymi dokazmi), ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim
uveru skumal schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty uver, ako mu to prikazoval § 7 zékona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo vobec zrejmé, ako sa
odvolaci sud s uvedenymi listinnymi dokazmi a tvrdeniami vysporiadal. Odvolaci sud len poukazal na to,
ze v Case uzatvorenia zmluvy boli i¢inné ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a teda pravny predchodca zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou. Z napadnutého
rozhodnutia zarovenl nebolo zrejmé, aké dokazy by povazoval za dostato¢né na splnenie povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobca videl pri rieSeni otazky zaciatku plynutia premi¢acej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade,
ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukdzal na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021), v zmysle ktorej, v spotrebitel'skych sporoch plynie preml¢acia doba
prvy deil nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh. Podl'a dovolatela odvolaci sud tito pravnu otazku vyriesil nespravne,
ked’ze posudzoval zaéiatok plynutia premlcacej doby tak, Ze premlcacia doba plynic uz od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Postup, aky zvolili konajice stidy v predmetnom
pripade pri posudeni premlCacej doby podla dovolatel'a nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a
rovnako vedie k absolutnej nerovnovaha v postaveni veritela a spotrebitela a nereSpektuje aktualnu
rozhodovaciu prax najvy$Sicho stdu. Najskor$im diom, kedy sa v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika mohlo pravo vykonat’ prvy raz bol den 16. 10. 2018. Preml¢acia doba by tak v predmetnom
pripade uplynula az dna 30. 12. 2022(16. 10. 2021+76 dni v zmysle zdkona ¢. 62/2020) a pokial’ pravny
predchodca zalobcu podal Zalobu na sude diia 26. 10. 2021, bola Zaloba podana vcas.



4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostatoéné a presvedc¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného néavrhu, ako aj Specifickymi
namietkami Ucastnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. K préve uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfnia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplhitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu



s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvy$ - pokial’ vobec - argumentécia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

15. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacieho stdu
vyskytli.

16. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentacii zalobcu, premietnutej aj do tej
odvolacej, podla ktorej prvoin§tanény sid nespravne vyvodil hrubé porusenie povinnosti veritel'a konat’
s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru, tym, Ze si nesplnil povinnosti v zmysle § 7
ods. 19 az 42 zékona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci stid na jednej strane vyhovel ndmietke
zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia i¢innosti opatrenia NBS ¢. 10/2017, v zmysle
ktorého postupoval aj sud prvej inStancie, na druhej strane sa vSak vobec nevysporiadal s dokazmi,
ktoré Zalobca predlozil v konani ohl'adom skiimania schopnosti zalovanej splacat’ poskytnuty uver, ako
mu to prikazoval § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

17. Podla dovolaciecho sidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu v odévodneni rozsudku sa iba stotoznit’ s odévodnenim sudu prvej inStancie ohl'adom
hrubého poruSenia povinnosti veritel'a konat’ s odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru sidom
prvej inStancie v jeho rozsudku, vedome tym preberajic zodpovednost za kvalitu predmetne]
argumentacie, pretoze z jeho dovodov nevyplyva ,kvalifikované" vysporiadanie sa so zisadnou
odvolacou argumentaciou Zalobcu ohladom splnenia vSetkych povinnosti (preukazanim listinnych
dokazov). Nedostato¢nost, resp. absencia argumentacie nastolenej pravnej problematiky zalobcom
spo¢iva v sudom prvej inStancie oddvodnovani zalobcom tvrdeného splnenia podmienok pre
poskytovanie tveru. Podl'a zalobcu jeho pravny predchodca pred poskytnutim uveru skiimal schopnost’
zalovanej splacat’ uver, ako mu to prikazoval § 7 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, ¢o Zalobca v
konani preukazal listinnymi dokazmi (napr. predlozenim vypisu z Gverového registra). Odvolaci sud si
svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s predmetnou zadsadnou argumentaciou nesplil a zalobcovi neposkytol
ziadnu odpoved, iba stroho poukazal na podl'a neho dostato¢ne odévodneny vyklad problematiky sidom
prvej inStancie.

18. Ak odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom oboch
procesnych stran dostato¢né stanovisko, je toto oddvodnenie nedostatoéné, nepresved¢ivé a
nepreskiimatelné, ¢o vylucuje akykol'vek iny zadver dovolacicho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo
k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a
dovolanie je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho
sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’al§icho nejde oznacit’ za nepodstatné,
resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presved¢it, preco je
to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prédva na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. sp. zn.
6Cdo/232/2020).

19. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

20. Vzhladom na Zalobcom d6vodne vytykané vady zméato€nosti a tym doévodnost’ dovolacieho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1



pism. a) CSP) rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na dalsie
konanie.

21. Najvyssi sud zaverom zdoraznuje, ze dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoéne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat’. Ak sud
takto nedokdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

22. Najvy§8i sud zaroven upozoriuje, Ze problematiku preml¢ania, ktorti Zalobca namietal v zmysle
dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud riesil v rozhodnuti 7Cdo/268/2020 (R
29/2023) v zmysle ktorého, podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliCacia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika (v§eobecne) za¢ne premlcacia doba plynat prvy den nasledujiici po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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