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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky (matky): Z.. H. N., rodena E., narodena XX.
P. XXXX, N. X, H., proti manZelovi (otcovi): Z.. Z. N., narodeny XX. S. XXXX, Z. XX, Z., o navrhu
manzelky na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prév a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletym detom: N. N., narodend XX. S. XXXX a Z. N., narodeny XX. P. XXXX, obe maloleté deti
zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, vedenej na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 85P/42/2024, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. marca 2025 sp. zn. 23CoP/3/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2025 sp. zn. 23CoP/3/2025 vo vyroku I. v Casti
potvrdzujicej vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie o urceni vyzivného otca na maloleté deti a
rozsudok Mestského sudu KoSice z 16. oktobra 2024 sp. zn. 85P/42/2024 vo vyroku IV. o ureni
vyzivného otca na maloleté detiz r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia stidu prvej in§tancie na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 16.
oktobra 2024 sp. zn. 85P/42/2024 rozviedol manzelstvo manzelov, malolet¢ deti zveril do osobnej
starostlivosti matky. Rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni a povinni zastupovat’ ich a spravovat’ ich
majetok. Otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej N. sumou 270 eur mesane a na
vyzivu maloletého Z. sumou 210 mesaéne, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Styk
otca s maloletymi detmi neupravil.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo
rozvratené v dosledku odcudzenia sa manzelov a ich manzelské spoluZitie uz neplni svoj uc¢el. ManZelia
uz viac ako dva roky spolu nezijii, nehospodaria, intimne neZziju, ani spolo¢ne nevychovavaji maloleté
deti. So zretelom na postoj manzelky, ktord neprejavila ziadny zdujem o obnovu manzelstva, nemozno
ocakavat’, ze sa manzelské vzt'ahy obnovia. Preto sud manzelstvo rozviedol. Maloleté deti pochadzajice
z manzelstva sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, nakol’ko matka maloletych



deti zabezpecuje dlhodobo osobnu starostlivost’ o obe deti. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky
neboli zistené v jej starostlivosti o deti ziadne nedostatky. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok sud ur€il obom rodiCom. Pri ureni vyzivného sud uviedol, Ze otec maloletych deti ma
ukonéené vysokoskolské vzdelanie - je absolventom pravnickej fakulty. Dlhodobo, podla vlastného
vyjadrenia od roku 2009, pracoval v odbore pravo, ako spravca konkurznej podstaty, mal pravidelny
prijem. Zo zoznamov spravcov je uz vyciarknuty. Otec je obZalovany pre obzvlast zavazny zlo¢in
sprenevery a zlo¢in marenia konkurzného a vyrovnacieho konania. Trestné konanie nie je ukonc¢ené. Od
06. 04. 2022 do 22. 02. 2024 bol vo vykone vézby. Rozhodnutim sudu bol prepusteny z vizby na
slobodu s tym, Ze sud pri existencii vdzobnych dovodov nahradil vizbu dohladom probac¢ného a
media¢ného turadnika. Z uznesenia Krajského sudu KoSice v trestnej veci otca vyplynulo, ze
obzalovanému Z.. Z. N. bola uloZena povinnost’ oznamit’ sidu zmenu miesta pobytu, zakaz vycestovat’
do zahrani¢ia, povinnost do skoncenia konania zdrziavat sa na adrese trvalého bydliska a zadkaz
vzd’alovat’ sa z miesta pobytu okrem uskutocnenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb, lekarskych
vySetreni, ucasti na ikonoch trestného konania alebo iného konania pred organom verejnej moci alebo
ak da k tomu suhlas probaény a mediacny tradnik, povinnost’ dostavovat sa k probaénému a
media¢nému tradnikovi v lehotach nim uréenych, povinnost’ do skoncenia trestného konania na vyzvu
znalca dostavit’ sa na vySetrenie. Zarovenl mu sud nariadil aj kontrolu technickymi prostriedkami -
zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby. Vyzivné pre maloleté deti N. a Z. sud urcil primerane
moznostiam a schopnostiam otca, ako povinného rodica, ako aj odovodnenym potrebdm deti s
poukazom na ich vek a oddvodnené potreby. Stud zhodnotil prijem otca podl'a potencionality prijmu,
pretoze otec maloletych deti nepredlozil stdu Ziadny svoj sti¢asny prijem, resp. uviedol, ze Ziadny prijem
v sucasnosti nema a Zzivia ho jeho rodi¢ia. Uviedol, Ze si nemdze najst’ adekvatnu pracu, nakol’ko ma
monitorovacie zariadenie, nariadeny probacny a media¢ny dohlad, ktorym bola nahradena jeho vizba v
prebiehajicom trestnom konani a s tym spojené obmedzenia ur¢ené rozhodnutim trestného stdu. Z
vyjadrenia proba¢ného uradnika vSak nevyplyvaji otcovi také obmedzenia (napriklad zdravotné), pre
ktoré by si otec nemohol najst’ primerané zamestnanie a tak si zabezpeCovat svoje zivotné potreby.
Preto bol sud nézoru, Ze otcovi nebrania Ziadne objektivne okolnosti zabezpecit’ si svoj mesacny prijem z
primeranej pracovnej ¢innosti. Z verejne dostupnych portalov na internete (napriklad platy.sk) je zrejmé,
7e priemerny mesaény prijem z prace pravnika v regione Zilina sa pohybuje vo vyske priblizne 2.000 eur
brutto mesacne, ¢o ¢ini priblizne 1.500 eur netto prijem, preto z takého potencialneho prijmu otca sud
vychadzal pri urceni jeho vyzivovacej povinnosti. Podl'a aktualne platnej Metodiky urcenej na vypocet
vyzivného, urcil vyzivné pre maloleté¢ho Z. (6 rokov, 14 % prijmu povinného rodi¢a) vo vyske 210 eur
mesacne a pre maloleta N. (15 rokov, 18 % prijmu povinného rodica) vo vyske 270 eur mesacne.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca maloletych deti rozsudok stdu
prvej in$tancie potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

4. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o rozvode manzelstva je vecne spravny, v konani bolo preukazané, Ze
manzelstvo u€astnikov konania je rozvratené. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s tym, ze maloleté deti
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Ani vo vztahu k tomuto vyroku otec
neargumentoval v odvolani nespravnostou. Rovnako vo vztahu k neupravenému styku otca s
maloletymi detmi obsahom odvolania otca nie je argumentacia proti tomuto vyroku. Ked’ze odvolaci sud
nezistil Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), odvolaci sud tieto vyroky potvrdil.

5. V Casti urCenia vyzivného otca na maloleté deti sud prvej inStancie vychadzal z potencionality prijmu
otca a odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil. Podl'a neho je mozné vychadzat’ aj z
toho, Ze v regione Zilina je priemerny mesaény prijem z prace pravnika vo vyske cca 1.500 eur v
¢istom. V konani nebolo preukdzané, ze otec nemoze pracovat. Je pravda, Ze otec mad obmedzenia
suvisiace s dohladom, avSak charakter dohladu nevylucuje, aby si otec so suhlasom probacného
uradnika zamestnanie hladal a aby tito pracu aj vykonaval. Metodika, na ktort poukdzal sud prvej



inStancie, ma naozaj len odporucaci charakter a tidaje uvedené v nej nie st zavdzné. Rozhodnutie stdu
prvej inStancie o vySke vyzivného je vSak spravne a vychadza z preukazanych potrieb deti a moZznosti
otca. Z prijmu vo vyske 1.500 eur v ¢istom otec nepochybne moze zaplatit’ vyzivné spolu 480 eur bez
ohrozenia svojej zivotnej urovne, ked’ze na jeho spotrebu mu zostava z tohto prijmu cca 1.020 eur. Na
namietky otca odvolaci sud uviedol, Ze ak prvoinStan¢ny sud zistoval informacie o dohlade od
zastupujuceho proba¢ného turadnika, nejde o vadu, ktora by spdsobila otcovi ujmu. DoleZité je, Ze zo
spisu vyplyva fakt, ze otec moze aj po€as dohl'adu pracovat’ (ak to prislusnému tradnikovi nahlasi). Ak
by otec skuto¢ne pracovat’ nemohol, nemdze byt podla odvolacieho stidu v neprospech maloletych deti
vyhodnotena skutocnost, Ze v dosledku trestného stihania ma otec obmedzené moznosti ziskavat
prijem. D6vodom tohto obmedzenia je konanie otca, ktory sa dopustil konania, ktoré moéze byt
posudené aj ako trestny ¢in. Aj ked’ v sucasnosti otec eSte nie je odsudeny, je zrejmé, Ze to bolo
spravanie sa otca, v ktorom orgény ¢inné v trestnom konani videli znaky trestnej ¢innosti. Dobrovolné
konanie otca, ktoré viedlo k znizeniu jeho prijmu, nemoéze mat za nasledok, ze sud bude pri urceni
vychédzat’ toho, Ze otec nema ziaden prijem. V takomto pripade mozno vychadzat’ z toho, Ze otec sa
vzdal moznosti dosahovat’ prijem a sud bude vychadzat z jeho schopnosti a moznosti (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Otcove schopnosti sa nepochybne v minulosti prejavovali tym, Ze otec dosahoval
prijem vo vySke cca 18.000 eur ro¢ne, ¢o ¢ini 1.500 eur mesac¢ne. Stanovena vyska vyzivného, aj keby
ho otec nesplacal, ma vyznam v tom, ze napriklad méze cez institut ndhradného vyzivného v
dostato¢nom rozsahu zabezpecovat’ vyzivu maloletych deti. Pre urcenie potencidlneho prijmu st dolezité
moznosti otca (vratane vzdelania), nie fakticky stav.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel*), a
to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu i rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie prvoinstanénému studu.

7. Podl'a dovolatel'a sa sud prvej inStancie i odvolaci sid dopustili vo svojom procesnom postupe
natolko zavaznych pochybeni, Ze tieto nielen znemoziiuju ale az neguju jeho procesné opravnenia.
Nepochybne tym doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie odro€il prvé
pojednavanie v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci s tym, Ze je nevyhnutné zabezpecit' (i) spravu
prislusného spravcu dane, (ii) spravu proba¢ného a mediacného tradnika a (iii) pripojit’ spis v trestnej
veci otca maloletych deti. V priebehu druhého pojednavania siud pritomnych oboznamil len so
stanoviskom prislu§ného spréavcu dane. K otazke spravy proba¢ného a media¢ného uradnika a k otazke
pripadnych zisteni z trestného spisu, neposkytol sud prvej inStancie pritomnym ziadne stanovisko. Az na
otazku otca v priebehu pojednavania konajici sudca konstatoval, Ze sa telefonicky spojil s probacnym a
mediaénym turadnikom a Ze sucastou spisu bude tradny zaznam z tohto telefonického rozhovoru. O
obsahu telefonického rozhovoru v8ak pritomnych neoboznamil. Dovolatel’ sa o fniom dozvedel az z
oddvodnenia vyhlaseného rozhodnutia stidu prvej inStancie. Rovnako az z od6vodnenia rozsudku sa
dovolatel' dozvedel, Ze jeho potencionalny prijem by mal byt 2.000 eur v regiéne mesta Zilina. I3lo o
skuto¢nosti, ktoré boli dolezité pre meritorne rozhodnutie sudu prvej inStancie a sud prvej inStancie
odnal dovolatelovi pravo sa k nim vyjadrit. Zaroven sud prvej inStancie neoboznamil strany konania na
pojednavani ani o obsahu zistovania z trestného spisu. Je pravdepodobné, ze sa touto skutocnost’ou ani
nezaoberal, ¢o je v rozpore s vySetrovacou zdsadou mimosporového konania. Odvolaci sud sa potom
napriek jasnym a zrozumitelnym vnesenym namietkam dovolatela, dostato¢ne uvedenymi pochybeniami
nezaoberal. Prakticky uviedol, Ze nezalezi na pripadnom poruseni procesnych pravidiel zistovania
skuto¢ného stavu konania. Okrem toho odvolaci stid vychadzal z potencionality prijmu otca maloletych
deti, konkrétne zo sumy 2.000 eur, ktort ustalil sud prvej inStancie. Otec v odvolani uviedol svoje
stanovisko k moznosti, schopnosti a potencialite prijmu. Podla verejnych zdrojov (stid odkézal na
stranku platy.sk) by mala byt priemernd mzda v zilinskom regione pre pravnika vo vyske 2.000 eur.
Samotna stranka platy.sk, o ktorej sa dovolatel’ dozvedel az na zaklade pisomne doruc¢eného rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, odkazuje na stranku profesia.sk. Ponuky prace na stranke profesia.sk pre otca su v
zilinskom regidne minimalne nielen poctom, ale najma nedosahuji priemernu uroven 2.000 eur. Napriek
tejto skuto€nosti, tito ¢ast’” argumentécie otca odvolaci sud absolitne nevyhodnotil. Aj tymto svojim
svojvolnym a arbitrarnym postupom v procese hodnotenia dokazov a nereSpektovanim zasady
materialnej pravdy doslo zo strany odvolaciecho siidu k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Otec maloletych deti
nie je pravoplatne odstideny, bol prepusteny z vdzby a t4& mu bola nahradena dohladom proba¢ného
uradnika. Nebol pozbaveny prava na pracu, t.j. pracu si mohol hl'adat’ a aj ju vykonavat’. Uz viac ako pol
roka nema ziadne obmedzenia, t.j. ani dohl'ad probacného tradnika a aj naprick tomu nepracuje. Ako
rodi¢ ma nielen rodicovské prava, ale aj povinnosti voci svojim maloletym detom, medzi ktoré patri aj
vyZzivovacia povinnost. Tu si uz viac ako 4 roky takmer vobec neplni. VyZzivné na maloleté deti
stanovené prvoin§tanénym sudom je v adekvatnej vyske a zodpoveda ndkladom na maloleté deti.
Navrhla preto dovolanie otca zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie otca maloletych deti je pripustné a aj dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolaciecho sidu
i rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’ (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu moédze spocivat
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

13. Dovolaci std nie je sidom skutkovym, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni sidov nizsich
inStancii, a dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. K poruseniu prava na spravodlivy proces vSak méze dojst’ aj réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani a to tak v procese vykonavania dokazov ako aj v procese ich
hodnotenia. Podstatou dovolacicho prieskumu v§ak nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim
sudom, ale kontrola postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.
Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Ustavno-procesné zésady (zakaz tzv.
deforméacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena a pod.) je otdzkou procesnopravnou, ktora moze
byt prezentovand dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP.

14. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)



CSP v tom, ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti o uréeni vysky vyzivného otca na maloleté deti
vychadzal zo skuto€nosti, ktoré nezistil riadne vykonanym dokazovanim, ku ktorému by sa on mohol
vyjadrit. Odvolaci sud potom na uvedenu nespravnost nijako nereagoval.

15. Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylic¢it’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l 6 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civingy mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) sud
postupuje v sucinnosti s ucastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na ucely
zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vetky potrebné dokazy, aj ked ich Géastnici konania nenavrhli.

17. V zmysle § 35 a § 36 CMP je sud povinny zistit’ skuto¢ny stav veci a preto je povinny vykonat’ aj
iné¢ dokazy, ako navrhli i€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

18. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. V zmysle § 188 ods. 1 CSP sud v zasade vykonava dokazy na pojednavani.

20-. Na zistovanie skutkového stavu (v mimosporovom konani skuto¢ného stavu) a hodnotenie
skutkovych okolnosti st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolaciemu
sudu vsak prindlezi kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania z hl'adiska mozného popretia
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces (porovnaj sp. zn. 1. US 6/2018).

21. V mimosporovych konaniach (ako je konanie o tiprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
ich manzelstva) sa uplatituje vySetrovaci princip spolu s principom oficiality a materidlnej pravdy. Sud je
povinny vykonat’ aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu
veci. Aj tu ale plati, ze konajici sud ma dokazy vykonavat' v zasade na pojednavani a ma povinnost’ ku
kazdému dokazu poskytnut’ moznost’ vyjadrit’ sa uc¢astnikovi konania.

22. V prejednavanej veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o urceni vySky vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté deti zalozil na zhodnoteni moznosti a schopnosti otca, ako povinného rodi¢a. Vychadzal
pritom z potencionality jeho prijmu, ked’ otec v sucasnosti prijem nema, je trestne stthany a jeho vézba
bola nahradend probaénym dohladom. Z vyjadrenia probaéného uradnika mal std zistit, ze otcovi
nevyplyvaju z nariadeného dohladu také obmedzenia, pre ktoré by si otec nemohol najst’ primerané
zamestnanie a tak si zabezpecovat' svoje Zivotné potreby. Z verejne dostupnych portdlov na internete
(napriklad platy.sk) bolo potom podla sudu zrejmé, Ze priemerny mesaény prijem z prace pravnika v
regione Zilina sa pohybuje vo vyike priblizne 2.000 eur brutto mesaéne.

23. Z obsahu zépisnic o pojednavani pred stidom prvej inStancie dila 09. 09. 2024 a 16. 10. 2024
nevyplyva, ze by sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dopytom na proba¢ného uradnika otca (hoc aj
telefonickym), ani, Ze vykonal dokazovanie na zistenie pracovnych poniik pre pravnika v regione Zilina.
Z obsahu zapisnic nevyplyva ani to, ze o skutoCnostiach, ktoré mal zistit z takto vykonaného
dokazovania, sud oboznamil G¢astnikov konania a dal im moznost sa k zistenym skuto¢nostiam
vyjadrit’.

24. V procese zistovania skuto¢ného stavu veci sa tak sud prvej inStancie dopustil pochybenia, ktoré
porusilo pravo otca maloletych deti na spravodlivy proces. Skuto¢nosti rozhodujice pre urenie vysky
vyzivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie nezistil dokazovanim vykonanym na pojednavani a
otcovi nedal moznost’ sa k nim vyjadrit’ (skutkovo, ¢i pravne argumentovat’, pripadne navrhovat’ iné
dokazy). O skutoCnostiach rozhodujucich pre ur€enie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleté deti sa tak
otec dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tieto pochybenia



nenapravil na odvolacie namietky otca ani odvolaci sud.

25. Konanie pred sudmi nizSich inStancii je tak postihnuté vadou zmaéto¢nosti, kedy stidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili otcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie otca maloletych deti je pripustné a zaroven
dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze
napravu zisteného pochybenia nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho studu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

26. V d’alsom konani st sud prvej in§tancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu
(§ 455 CSP).

27. O nahrade trov dovolacieho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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