Najvyssisud 2 Tdo 20/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jula 2009
v Bratislave, v sendte zlozenom =z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Juraja Majchrédka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenej P. E.
a spol., vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 T 151/2007 o dovolani
obvinenej K. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2009, sp.
zn. 2To0/322/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej K. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, z 02. juna 2008, sp. zn. 1T/151/2007,
bola obvinena K. M. uznana vinnou zo spachania pre¢inu podvodu formou ucastnictva podla

§ 21 ods. 1 pism. b/, § 221 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. februara 2004 v R. obvinena P. E. podpisala so spolocnostou G. C. M., k. s. B.
zmluvu cislo 1068760579 na nakup vodného filtra dodaného prostrednictvom firmy A. S.,
s.r.o. N., do ktorej uviedla, Z¢ ma d{isty mesacny prijem vo vyske 10000 Sk, co
nezodpovedalo skuto¢nosti, nakol’ko v tom obdobi mala prijem len okolo 2800 Sk mesacne,
na ktory udaj ju naviedla obvinend K. M., ktord jej vtom c¢ase predmetny vodny filter
predvadzala s tym, Ze to aj tak nikto nebude kontrolovat’ a tiez mala vedomost’ o tom, ze
obvinend P. E. taky prijem v tom €ase nemala, pricom z kupnej ceny vo vySke 38 980 Sk
obvinend P. E. uhradila pri prezentacii len priamu platbu vo vyske 7796 Sk a diia 28. juna
2004 ciastku 3209 Sk, kde d’al$ie splatky uz neuhradila, pricom uz v ¢ase podpisu zmluvy
vedela, ze z dovodu svojej financnej situacie splatky nebude vediet’ splacat’ a spolo¢nosti G.
M. M., k. s. B. (predtym G. C. M., k. s. B.) tak spdsobila Skodu vo vyske nie menej ako
30 370 Sk.
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Okresny sud za to obvinenej K. M. ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 56
ods. 1 Tr. zék. penlazny trest vo vymere 5000 Sk a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenej
ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto uloZzeného petiazného trestu mohol byt umyselne

zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote obvinena K. M. odvolanie.

Vo svojom odvolani obvinend uviedla, Ze ona pri podpisovani predmetnej zmluvy
nebola vobec pritomna a dokonca ani nevedela, ze takdto zmluva bola uzavretd. O celej

zélezitosti sa dozvedela len na zéklade vySetrovania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim z 19. februara 2009, sp. zn. 2To/322/2008,

podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obvinenej zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala obvinena K. M.
14. aprila 2009 dovolanie. V jeho oddvodneni uviedla dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., predpokladajici, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Obvinena poukdazala na to, ze pri podpise zmluvy dna 25. februara 2004 nebola
pritomna aaz v priebehu vySetrovania sa dozvedela o tejto zmluve. Bola pritomna len
pri podpisovani prvej zmluvy diia 30. novembra 2003, ked’ spravila prezentdciu vodného filtra
pre obvinenu P. E. asama jej hovorila, ze do zmluvy musi uviest' vyssi prijem. Podla jej
nazoru sa sud prvého stupna ako aj sud odvolaci nevysporiadal hlavne s listinnymi dokazmi,

ktoré si v rozpore s vypoved’ou obvinenej E..

Z uvedeného dovodu obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym by vyslovil, ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2To/322/2008 z 19. februara 2009 bol poruseny zékon, zrusil toto napadnuté uznesenie ako
aj rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp. zn. 1T/151/2007 z 02. jana 2008
a prikazal Okresnému sidu Rimavska Sobota, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval

a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska

Sobota, ktory vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, ktorym stid odvolanie obvinenej
proti rozsudku Okresné¢ho sidu Rimavska Sobota zo dna 02. jina 2008, sp. zn. 1T/151/2007,
zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho

podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa konStatuje,

ze je dany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenou K. M. nie je dovodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvinena napada skutkové zistenia sidov prvého
a druhé¢ho stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych ddkazov), c¢o vSak
nie je zakonny dovolaci dovod podl'a § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym
skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizSej instancie, pretoze podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. mdze byt dovolacim doévodom skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spradvnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
chyby, ale nie je mozné ucinne namietat’ chyby skutkové, t.j. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie je urené na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery

méze dopliat’ a korigovat len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std
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nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiumavanie vsetkych rozhodnuti sudov
druhého stupnia a samotna spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho,

aby ich mohol podl'a zésad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.

Namietky obvinenej ktorymi namieta, ze Umysel ,,nieckoho nahovorit’ na podpis
zmluvy a uvedenie nepravdivych udajov do zmluvy nemohla mat’, ked’ ani nevedela o tom,
ze bude nejakd zmluva podpisand® (sama obvinena vo svojom dovolani vSak uvadza, ze ,,dna
30. novembra 2003 obvinenej E. hovorila, ze do zmluvy by sa mal uviest’ vyssi prijem*), ze
sudy sa nevysporiadali s listinnymi dokazmi zabezpecenymi v priebehu trestného konania, ze
porudili § 2 ods. 10 Tr. por. (v tomto ustanoveni je upravend zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci.) a § 2 ods. 12 Tr. por. (v tomto ustanoveni je upravena zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov), st namietkami ktorymi obvinena popiera spravnost’ a Gplnost’ zistenia
skutku. Aj na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut', Ze s poukazom na nespravne skutkové
zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim ddkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ nie je dany, a preto najvyssi sud dovolanie obvinenej K. M. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 14. jula 2009
JUDr. Peter Krajcéovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



