Najvyssi sud 1 Obdo V 66/2006-306
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa aclenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany
Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci zalobcu: S., M., zastipeného JUDr.
M.K., advokatkou, proti zalovanému: S. s.r.0., zastipeného JUDr. P.S., advokatom,
o zdrzanie sa zasahovania do prav k ochrannej znamke a nekalej sutaze, ktord sa viedla na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 40 Cbs 38/02, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2006, ¢. k. 6 Obo 197/04-249,
v zmeni opravného uznesenia z 11. marca 2008 ¢. k. 6 Obo 197/2004-298, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zalovanému zakazal
oznacovat’ akékol'vek syry oznaCenim zhodnym alebo podobnym s ochrannou zndmkou
zalobcu ,,syrokrém®, registrovanou U.) pod &islom X. Zalovanému ulozil povinnost
na jeho naklady uverejnit’ ospravedlnenie za poruSovanie prav k ochrannej znamke Zalobcu
v troch dennikoch s celoslovenskou posobnostou. Zalovanému d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ¢iastku 300 000,— Sk nahrady nemateridlnej ujmy. V casti zaloby, ktorou zalobca

ziadal prikdzat Zalovanému stiahnut' z trhu vSetky syry, na ktorych je uvedené oznacenie
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zhodné alebo zamenitel'ne podobné s ochrannou znamkou zalobcu, ako aj vSetky pisomné
a akékol'vek iné materialy, na ktorych je umiestnené oznacenie zhodné alebo zamenitel'ne
podobné s touto ochrannou znamkou, konanie zastavil po tom, ako zalobca vzal Zalobu v tejto
Zasti spit’. Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy konania vo vyske 60 153,— Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobcu. Takto rozhodol
s poukazom na § 25 ods. 1 a § 26 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
len zakon). Pri rozhodnuti vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalobca je majitelom
ochrannej znamky ,,syrokrém*, ktora je zapisana v registri ochrannych znamok U. pod &islom
X. Podl'a nazoru sidu prvého stupiia, ked’ze znamka je zapisana v registri ako slovna, pravo
na ochranu mé aj samotné slovo ,,syrokrém®. Nesuhlasi s ndzorom zalovaného, ze vzhl'adom
na zapis vregistri ochrannych znamok ,slovnd v priloZzenej tUprave“ ma pravo
na ochranu iba ochranna znamka v takom vyhotoveni, aké je zapisané v registri ochrannych
znamok. Pri takomto pochopeni, by neslo o slovnu ochranni znamku, nasvedc¢ovalo by to
skor obrazovej ochrannej zndmke. Chranené oznacCenie je vnimané z viacerych hladisk
(obrazové, fonetické, sémantické), preto pri posideni prava na ochranu maju vsetky tieto
hl'adiskd nezamenitelny vyznam. Pri slovnej ochrannej zndmke je potom z fonetického
hladiska uplne bezvyznamny tvar, pripadne sklon pisma chrdneného oznacenia. Kazdé
oznacenie podobného vyrobku slovom ,,syrokrém® znamend zdsah do ochrannej znamky
7alobcu prinajmensom v podobe zamenitelného oznadenia. Zalovany sa nemdze uspesne
bréanit’ tym, Ze pravo ochrany maé zalobca jedine na také vyobrazenie ochrannej znamky, ako
je uvedené v registri ochrannych znamok. Takato obrana neobstoji vzhl'adom na § 25 ods. 1
zakona, podla ktorého nesmie nikto bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky pouzivat
oznacenie zhodné, alebo zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné
tovary, pre ktoré ochrannd znamka zapisand do registra. Konanie zalovaného, porusujuce
pravo zalobcu k ochrannej znamke, je zaroven nekalou sit'azou formou parazitovania podla
§ 48 Obch. zak. Vzhl'adom na zapis ochrannej zndmky neobstoji obrana zalovaného zalozena
na zdruhoveni tohto slova. Na oznacenie predmetného vyrobku tplne staci slovo ,,syr alebo
»topeny roztieratelny syr. Prave skutocnost’, Ze vyrobok s oznacenim ,,syrokrém® je znamy
Sirokej verejnosti, musela byt dovodom, pre ktory ho pouzil na oznacenie svojich vyrobkov
zalovany, preto je naplnend aj skutkova podstata parazitovania, ktorou je vyuzivanie povesti

podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitel’a.



3 1 Obdo V 66/2006

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej (vyhovujlcej) Casti a zalobu zamietol. Rovnako
ako sid prvého stupna vychadzal ztoho, Ze zalobca je majitelom ochrannej znamky,
zapisanej od 21. mdaja 2001 v registri ochrannych zndmok pod ¢. X. Na rozdiel
od neho vsak nesuhlasil s jeho zdverom, ze ochranu poziva samotné slovo ,,syrokrém® bez
ohl'adu na jeho upravu. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu takyto vyklad nemé oporu v zdkone ¢.
55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, ktory nadobudol u¢innost’ ditom 01. marca 1997,
a ktory na dany vztah tcastnikov konania treba aplikovat’, kedZze ochrannd znamka bola
zapisana za jeho ucinnosti. Podl'a § 1 ods. 1 zakona, ochrannd zndmka je oznacenie, ktoré
tvoria slova, vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal,
pripadne ich vzajomné kombindcie, ako aj farebné kombindcie spdsobilé rozlisit’ tovary, alebo
sluzby pochadzajuce od réznych podnikatel'ov, zapisané do registra ochrannych znédmok.
Utelom ochrannych znamok je ich sposobilost’ rozlidit' tovary, alebo sluzby pochadzajuce
od roznych podnikatel'ov. V nadvéznosti na uvedené¢, majitel’ ochrannej zndmky sa moze voci
kazdému domdhat zdkazu pouzivat jeho ochranni zndmku alebo oznacenie s iou
zameniteI'né pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby. Podmienky pre zdpis oznacenia
do registra skiima urad zo zakona. Podmienky su stanovené v § 2 zdkona. Za ochrannu
znamku okrem iného nemozno uznat’ oznacCenia, ktoré slizia v obchode na oznacenie druhu,
ucelu alebo inych vlastnosti tovarov (§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona). Std prvého stupna nepriznal
dostatony vyznam skutocnosti, ze ochrannd zndmka ako oznaenie tovaru bola tradom
zapisana do zoznamu sice ako slovnd, ale podl'a prilozenej grafickej upravy, ktora sa tak stala
sucast'ou zapisanej ochrannej znamky ako celku. Pravnu ochranu podl'a § 26 zdkona tak méze
pozivat len tak, ako je zapisand a zobrazend v reprodukcii. Je tomu tak preto, Ze slovo
»syrokrém* je desiatky rokov u spotrebitelov chapané ako oznacenie I'ahko roztierateI'ného
syra. Je to nepochybne oznacenie druhu aucelu tovaru alebo jeho vlastnosti. Bez d’alsej
grafickej upravy by slovo trad nezapisal do registra ochrannych znamok. V konani nebolo
sporné anetvrdil to ani Zalobca, Ze Zzalovany pri oznaceni svojich vyrobkov slovom

»syrokrém* tak nerobil v rovnakej alebo zamenitelnej grafickej Gprave.

Zaver sudu prvého stupiia o tom, ze konanie zalovaného je nekalou sut'azou, vychadza
z predchadzajuceho nézoru, Ze ochranu poziva uz samotné slovo ,,syrokrém®. Podla § 44
ods. 1 Obchodného zakonnika, nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je

v rozpore s dobrymi mravmi sutaze aje sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo
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spotrebitelom. Pokial’ Zalovany svoje vyrobky oznacoval druhovym oznacenim ,,syrokrém®,
nemohol v hospodarskej sutazi spdsobit’ uymu inym sut'azitel'om alebo spotrebitelom. Je
mimo pochyb, ze slovo ,,syrokrém® je beznymi spotrebitel'mi vnimané ako oznacenie jemne
roztierateného syra, a to bez ohl'adu na to, ktory sutazitel’ takyto udaj na urcenie druhu syra
na vyrobku uvedie. V Ziadnom pripade nemoéze dojst’ k ujme priemernému spotrebitel'ovi,
ktory takéto oznaCenie druhu syra vnima po dlhu dobu, pocas ktorej sa oznacenie stalo
priznacné prave pre roztieratelny syr. Za nespravny preto odvolaci sud, s poukazom
na dovody, tykajice sa ochrannej znamky, povazoval aj nazor sudu prvého stupna, ze sa

zalovany dopustal nekalej sut'aze.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2006.

Proti rozhodnutiu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol, ze odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Preto Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Podla dovolatel'a sid prvého stupna vo svojom rozsudku spravne konstatoval, ze
chranené¢ oznaCenie je vnimané zviacerych hladisk (obrazové hladisko, fonetické,
sémantické) pri posudeni prava je potom z fonetického hl'adiska Uplne bezvyznamny tvar
pisma, pripadne sklon pisma chranen¢ho oznacenia. Kazdé oznafenie podobného vyrobku
slovom ,,syrokrém® znamend zasah do ochrannej zndmky zalobcu prinajmensom v podobe
zameniteIného oznacenia. Z tohto dovodu nemoze sa zalovany UspeSne branit’ tym, Ze
poukazuje na zapis ochrannej zndmky s tvrdenim, Ze pravo na ochranu ma Zalobca jedine
na také vyobrazenie ochrannej zndmky, ako je uvedené v registri ochrannych zndmok. Takato
obrana neobstoji vzhl'adom na § 25 ods. 1 zakona, podl'a ktorého nesmie nikto bez sthlasu
majitela ochrannej znamky pouzivat’ oznacenie zhodné alebo zameniteI'né s jeho ochrannou
znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana
do registra. Odvolaci sud vSak v rozsudku vobec nevzal do uvahy ustanovenia citované¢ho
§ 25 ods. 1 zékona, tykajuce sa zakazu pouzivat nielen oznacenie zhodné so zapisanou
ochrannou znamkou, ale aj oznacenie s lou zamenitelné, a to aj napriek tomu, ze v spise bolo
zalozenych dostatok dokazov o tom, ze zalovany nepouzival len jednoduché slovné oznacenie
»syrokrém®, ale oznacenie pisané takmer zhodnym typom pisma (len malymi pismenami)

a v rovnakom farebnom vyhotoveni. Naopak, konstatoval, ze Ochranna znamka moze pozivat’
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ochranu podl'a § 26 ods. 1 zakona len tak, ako je zapisanad a zobrazena v reprodukcii. Pritom
aj vtomto ustanoveni sa hovori, Ze majitel ochrannej zndmky sa moze voc¢i kazdému
domahat’ zdkazu pouZzivat' jeho ochranni znamku alebo oznacenie s fiou zamenitel'né pre

rovnaké tovary alebo podobné tovary alebo sluzby.

Odvolaci sud vrozsudku dalej uviedol, ze slovo ,,syrokrém* je desiatky rokov
u spotrebitelov chapané ako oznaCenie lahko roztieratelného syra, teda nepochybne
oznacenie druhu tovaru, Gcelu alebo inych vlastnosti a takéto oznacenie tovaru by nebolo bez
dalsej grafickej Upravy do registra ochrannych znamok tradom zapisané. Druhové
(generické) oznacenie skutocne nemodze byt zapisané ako ochrannd znamka do registra pre
ziadny subjekt, ani keby preukdzal dlhodobé kvalifikované pouzivanie takéhoto oznacenia,
pretoZe registraciou ochrannej znamky, by sa priznal prdvom chrdneny monopol k slovu alebo
inému vSeobecnému oznaceniu bezne pouzivanému na oznacovanie danej veci ako takej, bez
ohl'adu na jej povod. Zndmkovo-pravna tedria vSak rozoznava aj tzv. opisné, resp. popisné
oznacenia, ktorym, podobne ako generickym oznaceniam, chyba rozliSovacia sposobilost.
Avsak zapisni nespdsobilost’ z dovodu opisnosti mozno odstranit’ predlozenim dokladov
o prizna¢nosti a vzitosti daného oznacenia pre jeho pouzivatela, k comu doslo aj v tomto
pripade a urad potom ochrannt zndmku do registra zapisal. Ani Zalovany, napriek tomu, ze
tvrdi, Ze oznacenie ,syrokrém* zdruhovelo a predstavuje vSeobecne taveny Ilahko
roztieratelny syr, na svojich vyrobkoch druhu tavenych roztieratelnych syrov neuvadza
na oznacenie tohto druhu vyrobkov len oznacenie ,,syrokrém®, ale vzdy aj dodatok, ze ide
o nizko, alebo vysokotu¢ny roztierate'ny taveny syr. Pokial’ by teda slovo ,,syrokrém* naozaj
predstavovalo druh taveného roztieratelného syra, neuvadzal by esSte d’alSiu charakteristiku
tovaru. V konani na prvom stupni bolo preukdzané, Ze v pripade ochrannej zndmky
»syrokrém* ide o platni ochrannti znamku, ku ktorej sa viazu vSetky prava majitel’a ochranne;j
znamky, vratane prava zakédzat' kazdému pouzivat oznalenie zhodné alebo zameniteI'né
sjeho ochrannou zndmkou. Naproti tomu v konani nebolo preukdzané, ze oznacenie
»Syrokrém* je idajom bezne pouzivanym na oznacenie druhu alebo inej vlastnosti tovaru. Ak
by oznacenie ,,syrokrém® bolo oznaenim druhu taveného syra alebo charakteristickym
pomenovanim takéhoto syra, museli by ho na zdklade Potravinového kodexu uvadzat
na svojich vyrobkoch vSetci vyrobcovia tavenych roztieratelnych syrov. Nazor odvolacieho
stdu, ze Zalobca ma svoju ochranni zndmku chranent len v zapisanom tvare a ma vyluéné

pravo pouzivat ju len vtomto tvare, je formalne spravny, avSak vyklad, Ze pouzitie
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oznacenia, ktoré je s takouto ochrannou znamkou len zamenitelné, nie je zdsahom do prav
majitel'a znamky, by bol v rozpore so zdkonom o ochrannych znamkach. Znamenalo by to, ze
existuji ochranné znamky dvoch kategorii — také, ktoré mozno porusit’, len ak porusovatel
pouzije oznacenie, ktoré je zhodné so zapisanou znamkou a druhé, u ktorych aj pouzitie
zamenitel'ného oznacenia je zadsahom do prav majitel’a. Takéto delenie znamok vSak ziadny

predpis zndmkového prava nepoznal a nepozna.

Zalobca nesthlasi ani so zaverom odvolacicho sudu, %e vzhladom na druhové
oznacenie ,,syrokrém® nebola naplnena ani skutkova podstata nekalej sttaze, ako je upravena
v § 44 Obch. zak. Pouzivanie oznaCenia ,,syrokrém* — foneticky a sémanticky zhodného
a vizualne zamenitel'ného s ochrannou znamkou, ktora je z pohl'adu nekalej stitaze osobitnym
oznacenim vyrobkov, ktoré je v zékaznickych kruhoch, plati pre podnik urcitého majitela,
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ majitel'ovi ochrannej znamky
ako sutazitel'ovi ujmu. Imaterialnu ujmu pocituje Zalobca predovsetkym v znehodnocovani
svojej ochrannej znamky, ktoré by mohlo viest' az k jej zdruhoveniu a v moznom spéjani
jeho podniku s konkurenénym podnikom iného sutazitela v dosledku jej pouzivania

neopravnenym subjektom.

Zalovany vo vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni a jeho doplneniach
okrem iného zdodraznil, ze odvolaci sud v zakladnej otdzke dospel k spravnemu zaveru,
ze oznacenie ,syrokrém® je druhovym oznafenim, ktoré samotné nemad rozliSovaciu
schopnost’. Ochranna znamka uz v zapisanej forme mala od zaciatku znizeni hodnotu, ktorti
uz d’al§im uzivanim nemozno znizovat alebo rozmeliiovat. V konani bolo preukazané, Ze nie
len zalovany, ale aj ini vyrobcovia pouzivaju a trvaju na tom, Ze oznacenie ,,syrokrém® ma
druhovt povahu. K zdruhoveniu nazvu bez rozliSovacej sposobilosti vyvojom a pouzivanim
vyrobcami 1isamotnymi uzivatelmi na oznacenie urcit¢ého druhu vyrobku — taveného
roztierateného syra. Tomuto vyvoju nie je mozné zabranit’ a nezavinil ho zalovany. V konani
bolo dostato¢ne preukazané, Zze zalovany nezasiahol do prav majitela ochrannej zndmky

a nenaplnil ani skutkové znaky nekalosut’azného konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie je pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu

stanovenom v § 242 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.
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Ochranna znamka je oznacenie, ktorej ucelom je rozliSenie tovarov a sluzieb jedného
producenta od produktov ostatnych producentov. Z uvedeného je zrejmé, ze klticovou
skutocnostou pre znamkové pravo je rozliSovacia sposobilost’ sthrnu zloziek, ktoré znamku
tvoria. RozliSovacia spdsobilost’, ako to vyplyva z § 1 ods. 1 zadkona (...sposobilé rozlisit’
tovary alebo sluzby ...) je zdkladnou podmienkou preto, aby bolo mozné oznacenie uznat
za ochrannu znamku. Ochrannd znamka ma formalizovanu povahu, o znamena, ze legalnej
definicii ochrannej znamky zodpovedd len také oznacenie, ktoré je zapisané do registra
ochrannych zndmok vedeného na to poverenym Statnym organom (...zapisané do registra

ochrannych znamok...).

Predmet avecny rozsah ochrany je dany obsahom zépisu. Z vypisu z registra
ochrannych znamok (Cislo zépisu X.) je zrejmé, Ze ochranna znamka ,,syrokrém* ma sice
povahu slova, ale ako slovnd znamka je zapisand v osobitnej grafickej uprave. Ide teda
o graficki ochrannti znamku, ktora tvori slovny prvok, ale je uvedeny v graficky upravenej
forme tohto prvku. Dovolaci sid sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu,
ze znamkovu ochranu nepoziva samotny slovny prvok ,.syrokrém®, ale len jeho osobitna,
v registri zapisana grafickd tuprava. V dosledku tohto zaveru otazka, ¢i samotné slovo
»syrokrém* je oznacenim druhu pripadne vlastnosti vyrobku, alebo je oznacenim konkrétneho
vyrobku konkrétneho producenta s rozliSovacou schopnostou, bola bezvyznamnd pre
posudenie, ¢i doslo k zasahu do prava k ochrannej zndmke. Zasahom do prava zalobcu ako
majitel’'a ochrannej znamky je len nedovolené pouzitie slova v zapisanej forme. V konani ani
nebolo sporné, ze zalovany na svojich vyrobkoch oznacenie zhodné so zapisanou grafickou

formou nepouzival.

Treba prisvedCit” dovolatelovi, ze § 25 ods. 1 zdkona chrani majitel'a nielen pred
nedovolenym pouzitim oznacenia zhodného z ochrannou znamkou, ale dava aj ochranu pred
nedovolenym pouzitim oznaenia, ktoré je s ochrannou znamkou zameniteI'né. Oznacenie
zamenitel'né s ochrannou zndmkou je také oznacenie, ktoré svojim usporiadanim jednotlivych
prvkov, ktoré ho tvoria, vytvara obdobny vizudlny vnem (ked’Zze samotny slovny prvok nie je
chraneny, fonetick¢ hladisko neprichadza do uvahy) a mozu viest k zamene pri vybere
tovaru. Odvolaci std dospel k spradvnemu zaveru, Ze zalovany pri pouzivani slova ,,syrokrém*

ako oznacenia druhového pre ur€ity typ syra, ho nepouzival v takej grafickej uprave, ktora by



8 1 Obdo V 66/2006

v spojeni ostatnymi prvkami a celkovym usporiadanim obalov jeho vyrobkov mohla viest

k zamene s vyrobkami zalobcu.

Nemozno prisved¢it’ dovolatel'ovi, ze zalovany sa pouzivanim oznacenia ,,syrokrém®,
ktoré je podla neho vyznamovo a foneticky zhodné a vizudlne zamenitelné s ochranou
znamkou, ktora je z pohl'adu nekalej sutaze osobitnym oznacenim vyrobku prizna¢nym pre
urcity podnik, dopustil nekalej sutaze. Spravny je zaver odvolacieho sudu, Ze oznacovanim
vyrobkov slovom ,,syrokrém®, ktoré je oznaenim druhovym, nemohol Zalovany sposobit’
v hospodarskej sutazi ujmu inym sutazitelom. Z vysledkov dokazovania najmi z dokazov
predlozenych zalovanym (recepty v literature, ¢asopisoch a inych publikaciach, obaly, alebo
kopie obalov syrovych vyrobkov Zalobcu, zalovaného a inych vyrobcov) vyplyva, Ze slovo
»syrokrém* je v kruhu vyrobcov spotrebiteI'mi vnimané ako oznacenie I'ahko roztierateI'ného
krémového syra bez vztahu k ur¢itému vyrobcovi. Je to oznacenie druhové bez rozlisSovacej
schopnosti. Tento zaver podporuje aj priebeh konania o ochrannej znamke zalobcu
(¢islo prihlasky POZ 3116-95). Z listov - vyziev U. zo 4. februara 1998 a 31. marca 1998
vyplyva, Ze v konani o prihlagke Urad slovné oznacenie ,,syrokrém* bez akejkol'vek grafickej
upravy, alebo dalSiecho rozliSovacieho prvku, z hladiska zndmkového prava, povazoval
za jednoznacné druhové oznacenia, u ktorého nedostatok rozliSovacej sposobilosti nie je
mozné odstranit, ani predlozenim dokladov o priznacnosti. Na zapisanie znacky v ziadanej
grafickej forme na vyzvu Uradu, musel Zalobca (jeho predchodca) preukazat,, priznaénost
neskor zapisaného (grafického) oznacenia dokazmi o rozsahu pouZzivania na uzemi Slovenske;j
republiky najmenej jeden rok pred podanim prihlasky (§ 2 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 2 ods. 2
zakona). Az po doloZeni ziadanych dokazov bolo oznacenie zapisané ako slovna znacka

v prilozenej Gprave.

Spravny je zaver odvolacieho sudu, ze zalovany neporusil pravo zalobcu k ochranne;j
znamke anedopustil sa ani nekalej sutaze. Z uvedenych doévodov povazoval dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie Zzalobcu
za neopodstatnené. Dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243i

ods. 2 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani mal Zalovany tuspech. M4 preto pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 243i ods. 2
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O.s.p. Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom od 30. jina 2007 o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje sud na navrh. Zalovany podal vyjadrenie k dovolaniu a jeho
doplnenie, ani vjednom zuvedenych podani vSak nepodal ndvrh na priznanie trov
dovolacieho konania. Dovolaci sud preto pri vyhlaseni rozsudku rozhodol, ze sa zalovanému
nédhrada trov konania nepriznava. Zalovany az v podani, ktoré bolo sidu doruéené
01. decembra 2008, vy¢islil trovy dovolacieho konania. Postup podl'a § 151 ods. 1 O.s.p.
(vy€islenie trov konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku) prichddza
do uvahy, ak ucastnik konania navrhne priznanie trov, ale do ¢asu rozhodnutia ich nevy¢isli.
V prejednavanej veci vSak do rozhodnutia dovolacieho sidu nenavrhol priznanie trov, preto
mu sud nahradu trov konania (ani v predbezne nevycislenej vyske) nemohol priznat.

Na uvedenej situdcii uz vycislenie trov v lehote troch dni ni¢ nemohlo zmenit'.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



