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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Li¢kovej v pravnej veci
zalobkyne: M.S., nar. dita X., trvale bytom SX, Z. proti zalovanému: 1/ JUDr. P.K., V.X.,
B., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu X. a.s., N.X., B., ICO: X. a zalovanému 2/ X. a.s.,
N.X., B,, ICO: X., o urlenie pravosti pohPadavky vo vySke 230 000 Sk, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2007, ¢.k. 7 Cbi 31/96-78,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z26. juna 2007, ¢.k. 7 Cbi 31/96-78 sa
potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol navrh zalobkyne, ktorym
sa domdhala urCenia pravosti pohladavky vo vyske 230000 Sk, ktort si prihlasila
v konkurznom konani ipadcu. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze dna 10. decembra 1999 doslo medzi Zalobkytou
a upadcom k uzatvoreniu zmluvy o odkupeni akcii spolo¢nosti X. a.s., v zmysle ktorej sa
upadca zaviazal v lehote do 5 rokov od uzavretia zmluvy odkupit’ od zalobkyne akcie za cenu

2,5 nasobne vacsiu ako je ich menovitd hodnota. Zalobkyna vSak v konani nepreukézala, Ze
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by medzi ucastnikmi konania skuto¢ne doslo k uzavretiu kipnej zmluvy o cennych papieroch,
resp. nepreukazala, Ze by upadcovi predmetné akcie odpredala. Preto je nad’alej majitel’kou
akcii a nemoze ziadat’ od upadcu zaplatenie ich kiipnej ceny.

O trovach konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol s poukazom na vysledok sporu
s tym, ze uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si tento ziadnu
nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. M4 za to, Ze sud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Namietala, ze k odkupeniu akcii nemohlo dojst, ked’ze tieto nie si zaknihované v X. a.s.,
a ani v Centralnom depozitari cennych papierov Slovenskej republiky, ¢o znamena, Ze nie je
majitelkou povodnych akcii. Odmietla zo strany Upadcu vSetky dodatky atrvala na
povodnych zmluvach. Za pozoruhodné odvolatel’ka povazovala spravanie Gpadcu v tom, Ze
listom z 29. jala 2002 jej ponukol vysporiadanie formou dohody o splacani, ale k podpisu zo
strany upadcu nedoslo, iked’ odvolatel’ka svojim podpisom s navrhnutym vysporiadanim
sthlasila. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu ucastnici
nezddastnili. Zalobkyha svoju netGdast ospravedlnila z dévodu imobility a Ziadala vec
prejednat’ v jej nepritomnosti. Zalovany svoju netéast’ neospravedlnil. Odvolaci sud preto
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
s prihliadnutim na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Zalobkytia predmetnou Zalobou uplatnila pravo o uréenie pravosti a vysky pohl'adavky
v sume 230 000 Sk podl'a § 23 ods. 2 zékona o konkurze a vyrovnani. Pohl'adavku prihlasila
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave spisovej znacky 1K 136/04
majetok upadcu X., a.s. B., ktori poprela spravkyiia konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani 13. oktobra 2005.

Zalobkytia svoje pravo odvodzuje zo zmlav, ktoré uzavrela s upadcom, a to &. 908200
015 a¢. 908 200 016 z23. marca 1999, ¢. 541700 002 z 10. decembra 1999, ¢. 541700 005
a¢. 541700 006 z 13. decembra 1999.
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Predmetnymi zmluvami upadca sa zaviazal predat Zalobkyni akcie X., a.s. B.
v suhrnnej menovitej hodnote 230 000 Sk (dvakrat po 30 000 Sk a trikrat po 50 000 Sk).
Zalobkyha sa zaviazala zaplatit za akcie kipnu cenu rovnajicu sa suhrnnej menovite;
hodnote. Sui¢asne dala plnii moc obchodnikovi s cennymi papiermi, aby bezodkladne vykonal
prevod akcii z jej Gi¢tu na tidet upadcu. Dalej sa tidastnici zmluvy dohodli, ze akcie X, a.s. B.
sa Upadca zaviazal uschovavat' v mene Zzalobkyne (¢lanok IV bod 1.).

Z uvedeného je zrejmé, ze akcie, ktoré boli predmetom zmluv a ktoré Zalobkyna
kuapila, neboli zalobkyni odovzdané, ale boli v uschove padcu, ktoré mali byt vedené ako
akcie akcionarky (zalobkyni) X., a.s. B. Skutoc¢nost’, Ze zalobkyna je akcionarkou X., a.s. B.
preukazuju listy, ktoré tato spolo¢nost’ po uzavreti jednotlivych zmliv s tpadcom poslala
zalobkyni, kde potvrdila nadobudnutie ich akcii zalobkytiou.

V ¢lanku II. bod. 1. a2 zmluvy sa upadca zaviazal, Ze od Zalobkyni za pét’ rokov,
pripadne najneskdr po roku od nadobudnutia uc¢innosti zmluvy akcie odkupi naspét’ za cenu
2,50 nasobne vicsiu ako je ich menovitd hodnota. Platnost’ zmlav bola uzavreta na dobu
urcita a to do dila, kedy upadca odkupi od akcionéara zalobkyni jej akcie X. a.s. v zmysle tejto
zmluvy (¢lanok V. bod 1).

Zalobkyna listami z 24. februara 2002 poziadala upadcu o predéasné odkupenie akcii
v zmysle ¢lanku IT bodu 2 jednotlivych zmluv a ziadala vyplatit’ alikvotni finan¢nu ¢iastku
znizenl o poplatok za predéasnii Ziadost o odkupenie. Upadca zrejme ako odpoved’ na
uvedené ziadosti zalobkyni poslal ponuku o vysporiadani zavizku formou dohody o splacani
zavazku zo zmluvy o odkupeni akcii X., a.s. s ¢islami jednotlivych zmluv uzavretych 23.
marca 1999 a 1. a 13. decembra 1999. Pontkol d’al§iu moznost” vysporiadania ako pripadny
prevod prav v prospech iného akcionara spoloc¢nosti.

Je nepochybné, ze medzi zalobkynou a upadcom ziadna pisomnd ani ustna dohoda
o spatnom odkupeni akcii X., a.s. nebola a tipadca akcii, ktoré boli predmetom uzavretych
zmliv od Zalobkyni neodkupil. To znamend, ze upadca porusil zmluvné podmienky, ked’
akcie spitne neodkipil od Zalobkyni. Upadca sice predlozil dohodu o splacani kiipnej ceny,
ale k podpisaniu uvedenej dohody, resp. k zacatiu splacania kupnej ceny nedoslo. Sud
v danom pripade nie je opravneny nahradit’ suhlas upadcu na spétnt kupu akcii. Majitel’kou
akcii X., a.s. v suhrnnej hodnote 230 000 Sk zostava stale zalobkyna. Za daného skutkového
stavu potom zalobkyna nemd pravny dovod voci zalovanému sa doméhat’ urCenia pravosti

penaznej pohladavky v suhrnnej ¢iastke 230 000 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dovodu napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci
std mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Michaela Szocsova
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