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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: E. O., narodend XX. O0.X. XXXX, bytom v 1., D.A. C.. XB, t.&. bytom v B, T., XX J. T.,
I., pravne zast.: Mgr. Pavlom Tisajom, advokitom a konatelom GRMAN & PARTNERS, s. t. 0., 50
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 36 861 553, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci
a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej niidzi a §tatnych socidlnych davok, so sidlom v Bratislave, Spitalska
& 8, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. juna 2015, Cislo:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave z 27. februara 2020, ¢. k. 65/219/2019-128, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2020, ¢. k.
6S/219/2019-128 m e n 1 tak, Ze rozhodnutie zalovaného =z 18. jina 2015, Cislo:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM zru§ujeavec mu v r ac ia na dal§ie konanie.

Zalobkyna m 4 n & r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom stde voc¢i zalovanému v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) ako neddvodnu zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyfia domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. juna 2015, Cislo:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM, ktorym Zalovany zmenil prvostupiiové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratisliva z 09. aprila 2015, Cislo:
BA2/0SSD/SOC/2015/108629-0002 tak, 7¢ do vyroku tohto prvostupiiového spravneho rozhodnutia
dophil text ,a § 3 ods. 3 pism. a)* s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia zostali nezmenené.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim prislu§ny urad prace postupom podla § 3 ods. 1 zakona ¢.
383/2011 Z.z. o prispevku pri narodeni dietat’a a prispevku na viac sucasne narodenych deti a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 383/2013 Z.z.*) rozhodol, ze
opravnenej osobe (zalobkyni) nevyplati prispevok pri narodeni dietata: A. Y. Z., narodeného XX. F.
XXXX.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného preskimal v intenciach § 1 ods. 2, §
2 ods. 4, § 3 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 7 ods. 1 zakona ¢. 383/2013 Z.z., § 59 ods. 1,2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*),
ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po opatovnom preskumani veci a vychadzajic zo zaverov prijatych Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky v pdvodne zruSujuicom rozsudku z 25. septembra 2019, sp. zn. 7Szsk/63/2018
uviedol, ze ¢o do ur€enia centra zdujmov zalobkyne v €ase podania ziadosti o predmetny penazny
prispevok, ktoré sa nachadzalo v Irsku, je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyiia ako opravnena osoba v
zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 383/2013 Z.z. nespliala podmienku pre priznanie predmetného pefiazného
prispevku - bydliska na tizemi Slovenska. Zalovany a prvostupiiovy spravny organ pri posudzovani
ziadosti otazku bydliska Zalobkyne posudzovali podl'a spravneho zakonného ustanovenia a svoj zaver
vyjadrili v preskiimavanych rozhodnutiach. Poukézal tiez na ucel zdkona ¢. 383/2013 Z.z., ktorym je
petiazna podpora matky pri narodeni jej dietata v suvislosti so zvySenymi nakladmi, ktoré jej v tejto
suvislosti vznikli. Zakonodarca v§ak podmienil vyplatenie tejto davky mimo inych skutoénosti aj trvalym
pobytom a bydliskom matky (opravnenej osoby) na uzemi Slovenskej republiky. Takéto dodatocné
kritérium, podmieiiujice narok na tato davku a obmedzujuce cast’ obCanov Slovenska (Zijicich v
zahrani¢i) na fiu, sa vo¢i nim moéze javit' ako diskrimina¢né, a to najmé vo vzt'ahu k tym krajinam, ktoré
takato (obdobnu) davku pre opravnené osoby nepoznaju, ¢o je aj dany pripad. Takéto matky potom
mozu byt znevyhodnené.

4. Ohl'adom namietky - vady v konani zalovaného, ktory svojim rozhodnutim zmenil prvostupiiové
spravne rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a doplil zdkonné ustanovenie (§ 3 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z.) do vyroku rozhodnutia, ked’ze mal za to, Ze Zalobkyiia nesplila ani
tuto zakonni podmienku na priznanie prispevku (neuzatvorila dohodu o poskytovani vSeobecnej
ambulantnej starostlivosti podl'a osobitného predpisu) krajsky sud uviedol, ze poklada postup Zalovaného
za zadkonny, nakolko tento spravne postupoval a ked zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ mal za
preukazané, ze Zalobkyfa neuzatvorila dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti na
Slovensku, ale Zalobkyfa a jej dcéra mala zabezpeenil zdravotni starostlivost’ v Irsku, aviak tento
zakonny dovod prvostupiiovy spravny organ neuviedol vo svojom rozhodnuti, bol v stlade so zakonom
opravneny, aby postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupiiové rozhodnutie zmenil a
doplnil ako dévod zamietnutia ziadosti aj o tato skuto¢nost’. Takymto svojim postupom neporusil princip
dvojinStanc¢nosti spravneho konania ani neodiial pravo zalobkyni pravo na preskiimanie tohto dévodu
nepriznania prispevku, nakolko tento dovod preskimal stid v ramci vyvolaného stidneho konania.
Zmena prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu odvolacim spravnym orgédnom je vzdy mozna
(dokonca vhodna), ak prvostupiiovy spravny organ zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, av§ak
zistené skutoc¢nosti riadne nevyhodnotil, respektive nepodriadil pod spravne zakonné ustanovenie. V
takomto pripade ni¢ nebrani druhostupiiovému spravnemu organu napravit’ chybu a vo veci rozhodnut’.
V spravnom konani bolo preukédzané, ze zalobkyna pre svoje maloleté dieta neuzatvorila dohodu o
poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podla osobitného predpisu na Slovensku, ale
ambulantna starostlivost’ bola maloletej poskytovana v Irsku.

5. K zalobkyiiou namietanej diskriminacii a rozporu s Ustavou Slovenskej republiky a tiez Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd krajsky sud uviedol, Ze zakonodarca v zakone ¢. 383/2013
Z.z. jasne stanovil podmienky, ktoré musi opravnena osoba (Ziadatelka o prispevok) spinat, aby jej
vznikol narok na prispevok pri narodeni dietata. Je povinnostou prislusnych organov Slovenskej
republiky (Zalovaného) posudit’ v spravnom konani splnenie tychto zakonnych podmienok a podla toho
rozhodnut’ o naroku opravnenej osoby (Zalobkyne) na prispevok. V danom pripade bol riadne zachovany
procesny postup, ziadost’ Zalobkyne o priznanie prispevku pri narodeni dietata bola prislusnym organom
posudend, bolo o nej konané a rozhodnuté v zmysle prislusného zdkona. K ziadnej diskriminacii



zalobkyne z hl'adiska jej Statnej prislu§nosti (Slovenska republika) v spravnom konani nedoslo.

6. Uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je v
zodpovedajicom rozsahu oddvodnené, zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu
administrativneho spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil a dal odpovede na vSetky relevantné namietky
uvedené v odvolani zalobkyne.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody dospel krajsky std k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, je vecne spravne, neprisved¢il zalobnym namietkam a preto zalobu ako neddévodnu v stlade
s § 190 SSP zamietol.

8. O néroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol podla § 168 SSP a vo veci Gspe$nému
zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne doévodne vynalozené trovy
konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a navySe ide o organ §tatnej spravy.

II.
9. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’.

10. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. K poruseniu prava na spravodlivy proces uviedla, Ze krajsky std si nesplnil povinnost,, ktord mu
ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujuicom rozsudku z 25. septembra 2019, sp. zn.
7Szsk/63/2018. V predmetnom rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil krajskému stdu
povinnost’ opédtovne sa vecou dosledne zaoberat a vzhladom aj na Uniovy prvok vystupujuci v
predmetnej veci ulozil sidu povinnost’ posudit’ narok Zalobkyne aj v kontexte aplikidcie Nariadenia €.
883/2004 upravujiceho problematiku rodinnych davok, ako aj dosahu / rozsahu ich mozZnej
exportovatelnosti. S tymto sa krajsky sud vobec nevysporiadal. Rovnako krajskému sudu vytkla, zZe
tento iba mechanicky prevzal oddévodnenie z rozsudku sp. zn. 7Szsk/63/2018 s tym, Ze nevykonal
Ziadne vlastné posudenie veci, neposkytol Ziadne vlastné dovody, pre¢o Zalobkyna nesplia podmienku
bydliska podla zakona ¢. 383/2013 Z.z. V otazke dohody o poskytovani vSeobecnej ambulantnej
starostlivosti krajsky std len arbitrarne jednou vetou skonS$tatoval, ze v spravnom konani bolo
preukézané, Zze zalobkyha predmetnt dohodu neuzatvorila, ¢o nemozno povazovat za riadne
odovodnenie rozhodnutia. Podobne, v d’alSej ¢asti rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Zze podmienka
bydliska je vo vztahu k obcanom Slovenskej republiky zijicim v zahrani¢i diskriminacna a
znevyhodiiujica, ¢o v uvedenom pripade plati o to viac, ked’ obdobna davka v frsku neexistuje, pri¢om
v d’alSej Casti rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze k Ziadnej diskriminacii nedoslo. Z tychto dévodov
zalobkynia namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud v kontexte na
poziadavky plyniice tak z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st podstatné a pravne vyznamné pre meritdrne
rozhodnutie.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uvadzala, ze prvostupiiovy spravny organ ako jediné
kritérium pre posudenie bydliska opravnenej osoby skumal len vykon zamestnania zalobkyne, ¢o vsak
nemoéze byt jediné kritérium. Miesto vykonu zamestnania a bydlisko otca maloletého dietata su
irelevantné pre posudenie bydliska opravnenej osoby, ¢o aj sam zalovany v Zalobou napadnutom
rozhodnuti potvrdil. Dalej namietala, Ze nie spravne organy, ale az Najvyssi sud Slovenskej republiky
blizsie uvadzal, s ohl'adom na ktoré skuto¢nosti bolo potrebné za bydlisko Zalobkyne povazovat’ Irsko a
nie Slovensku republiku, ¢o je viak nepripustné. Jednalo sa o kritérid ako su dizka obdobia zdrziavania



sa na uzemi daného §tatu, dika a stabilita vykonu zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy,
rodinny stav a rodinné vézby, bytovad situdcia a stabilita tejto situdcie a miesto, kde dochadza k
zdanovaniu prijmov, priCom spravne organy sa zaoberali iba jednym z tychto kritérii. K ziveru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zrusujicom rozsudku sp.zn. 7Szsk/63/2018 cit.: ,, (...)
Rovnako aj umysel zalobkyne, Ze v budicnosti sa prestahuje na Slovensko tohto ¢asu nie je relevantny,
ked’ze postup podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009 (kladtci doraz na tmysel osoby)
prichadza do ivahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial’ i po zvéazeni kritérii uvedenych v odseku 1
tohto ¢lanku zostane otdzka ustalenia centra zaujmov i nad’alej otvorena (napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016).“ uviedla, Ze narok na
prispevok pri narodeni diet'ata si neuplatnila na zaklade nariadenia ¢. 883/2004 a nariadenia ¢. 987/2009,
&o aj sam Zalovany potvrdil kon§tatovanim, Ze predmetny prispevok tymto nariadeniam nepodlicha. Dalej
aj s odkazom na rozhodnutie C-90/97 Swadding uviedla, ze imysel osoby nie je subsidiarnym, ale
rozhodujicim kritériom pri ustaleni bydliska opravnenej osoby. Tiez uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze
vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku je jedinym a vyluénym kritériom pre posudenie otazky bydliska.
Zaver krajského sudu, Ze Zalobkyiia ma bydlisko v Irsku vyhodnotila ako nespravny. Zalobkyiia mé
bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, ¢o oddvodiuje predovSetkym to, Ze Zalobkyna a obe jej deti
maju slovenské Statne obCianstvo, vlastni byt a dve gardzové statia v Bratislave, za ktoré plati prisluSné
dane a poplatky a v ktorom moze kedykol'vek byvat’ cela jej rodina; na adrese tejto nehnutelnosti maji
zalobkyna a jej dve deti trvaly pobyt. Tuto nehnutelnost’ nadobudla zalobkyna dna 09. augusta 2012,
teda pocas svojho pobytu v frsku. Ak by bolo pravdivym tvrdenie sudu, Ze Zalobkyiia ma najddlezitejsie
zaujmy, teda bydlisko v frsku, potom by Zalobkyiia nemala raciondlny dévod kupovat’ nehnutelnost
uréeni na byvanie na tUzemi Slovenskej republiky. Zalobkyha tiez v roku 2016 nadobudla
spoluvlastnicky podiel na pozemku v katastrdlnom tizemi B. E. K. a v roku 2017 na pozemkoch v
katastralnom uzemi D. K.. Dalej v tejto stvislosti dovodila, Ze v Slovenskej republike Ziju jej rodi¢ia, jej
pribuzni a priatelia. Deti Zalobkyne maju zabezpe€enti zdravotnu starostlivost’ v Slovenskej republike, o
¢om sved¢i aj oznamenie A.. O. (vSeobecna lekarka pre deti a dorast), potvrdzujice, Ze poskytovala a i
nad’alej bude poskytovat’” detom Zzalobkyne potrebnu zdravotnu starostlivost na Slovensku. Tiez v
oznameni uviedla, Ze zalobkyna kratko po narodeni dcéry pricestovala na Slovensko, kde stravila
prevazni &ast materskej dovolenky. Zalobkyiia d’alej uviedla, e pracovna ¢innost v irsku je len
docasna a pravidelne niekolkokrat v roku navstevuje Slovensku republiku s tym, ze ma v umysle sa
vratit’ na Slovensko spolu s celou svojou rodinou (manzelom a dvoma detmi) a dalej trvale zit' na
Slovensku. Zalobkyiia ma teda v umysle sa vratit’ na Slovensko.

13. V zaverecnej Casti podanej kasacnej st'aznosti zalobkyna vyjadrila nesuhlas aj s postupom krajského
sudu, ked tento ako zakonné vyhodnotil zmenové rozhodnutie zalovaného dopliujuce poévodny dévod
(absencia bydliska na Slovensku) aj o dalsi dovod, pre ktory nevyhovel ziadosti Zalobkyne
(neuzatvorenie dohody o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti). Uviedla, Ze jednalo sa o
novy doévod, ktory nebol Zzalobkyni v Case podania odvolania proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu znamy. Bydlisko opravnenej osoby a uzatvorenie dohody o poskytovani vSeobecnej
ambulantnej starostlivosti si samostatnymi podmienkami pre vznik naroku na prispevok pri narodeni
dietata. To znamena, ze spravny organ je povinny samostatne posudit’ splneniec kazdej jednej z tychto
podmienok. Pokial’ az zalovany vzhliadol d’al§i dovod na nevyplatenie prislusného peniazného prispevku,
porusil tym zasadu dvojin§tan¢nosti konania.

14. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim zru$i a vec mu vrati na
dal$ie konanie.

I11.

15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 02. jina 2020.

16. Plne sa stotoznil so zdverom, ku ktorému dospel krajsky sid. Oba spravne organy jasne a
zrozumitelne preukazali, ze zalobkyna ma bydlisko v Irsku a na Slovensku nema uzatvorent dohodu o



poskytovani zdravotnej starostlivosti, o boli zakonné dovody pre nepriznanie prispevku. Bolo jasne
preukazané, ze zalobkyia méa od 01. novembra 2009 bydlisko v irsku, kde vykonava zarobkovu &innost’
a ma partnerské spoluzitiec s druhym rodicom dietata. Z d’al§ich zalobkyiiou predlozenych listinnych
dokazov, a to potvrdenia B.. N..A.. L. z 12. marca 2015 mal Zalovany preukazané, ze diet'a zalobkyne je
od 11. novembra 2014 (teda od narodenia) v lekarskej starostlivosti B.. N..A.. L. a Zalobkyna sa
zOCastiovala preventivnych lekarskych prehliadok raz za mesiac od =zaciatku S$tvrtého mesiaca
tehotenstva az do porodu v Irsku. Dieta sa narodilo v {rsku. Zdravotna starostlivost' je dietatu
poskytovana tiez v frsku, kde Zalobkyia plati aj verejné zdravotné poistenie. Zarovei Zalobkyia na
Slovensku pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, a preto zalobkyni nevznikol narok na prispevok pri narodeni dietat’a v zmysle tak §
3 ods. 1, ako aj § 3 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 383/2013 Z.z.

17. K namietanému zmenovému vyroku a k vzhliadnutiu d’alSicho dévodu pre nevyplatenie pristusného
prispevku na tirovni druhostupiiovej (odvolacej), zalovany uviedol, Ze Zalobkyna dia 18. marca 2015
podala na prisluSnom urade Ziadost o prispevok pri narodeni dietata, tito ziadost vlastnoru¢ne
podpisala, ¢im potvrdila vSetky skuto¢nosti v tejto Ziadosti uvedené, teda aj to, Ze su jej zname vSetky
poziadavky uradu, ktoré zalobkynia mala splnit. Jednym z tychto bodov bola poziadavka, ze zalobkyna
predlozi ,,doklad o uzatvoreni dohody o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti®, pricom na
zéklade tejto poziadavky, Zalobkyiha predlozila doklad od oSetrujuceho lekdra z irska. Predmetom
preskiimania v prvostupiiovom spravnom konani bolo aj to, ¢i dieta zalobkyne ma uzatvorenu dohodu o
poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti na tizemi Slovenskej republiky, pri¢om bolo zistené,
7e ju ma uzatvoreni v Irsku. Z toho je teda zrejmé, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze tato otazka nebola
predmetom prvostupniového spravneho konania sa nezaklad4 na pravde.

18. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

IV.

19. Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej staznosti bolo zalobkyni doru¢ené dia 25. juna 2020 na vedomie.
V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie predchadzajiice jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

25. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie



rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

26. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. juna 2015,
Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM, ktorym Zalovany zmenil prvostupiiové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratisliva z 09. aprila 2015, Cislo:
BA2/0SSD/SOC/2015/108629-0002 tak, 7e do vyroku tohto prvostupiiového spravneho rozhodnutia
dophil text ,a § 3 ods. 3 pism. a)“ s tym, Ze ostatné casti rozhodnutia zostali nezmenené.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim prislusny urad prace postupom podla § 3 ods. 1 zékona ¢.
383/2011 Z.z. rozhodol, Ze opravnenej osobe (Zalobkyni) nevyplati prispevok pri narodeni diet'at’a: A. Y.
Z., narodeného XX. F. XXXX.

27. Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Europske spolo¢enstva a Europsku uniu. Pravne zaviazné
akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tnie maju prednost’” pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podrla ¢1. 120 ods. 2.

28. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (Konsolidované znenie), Europsky parlament a
Rada v stilade s riadnym legislativnym postupom prijmt v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré st nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto ucelom uzavrie dohody,
ktoré migrujicim pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapocitanie vSetkych obdobi branych do uvahy podl'a zdkonov prislusnych krajin za i¢elom ziskania a
trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na tizemi ¢lenskych §tatov.

29. Podla bodu 1 Preambuly Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia (dalej len ,Nariadenie ¢. 883/2004°), pravidlda koordinacie
vnutro§tatnych systémov socialneho zabezpelenia patria do ramca volného pohybu oso6b a mali by
prispiet’ k zlepSeniu ich zivotnej irovne a podmienok zamestnania.

30. Podla bodu 4 Preambuly Nariadenia ¢. 883/2004, je potrebné reSpektovat’ osobitné vlastnosti
vnutro§tatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpeCenia a vypracovat iba systém
koordinacie.

31. Podla bodu 5 Preambuly Nariadenia ¢. 883/2004, je potrebné v ramci takejto koordinacie zarucit’ v
rémci rovnosti spolocenstva pristup pre dané osoby podla rozliénych vnutrostatnych pravnych
predpisov.

32. Podl'a bodu 13 Preambuly Nariadenia ¢. 883/2004, pravidla koordindcie musia zarucit, aby osoby,
ktoré sa pohybujii v rdmci spoloCenstva, a osoby, ktoré st od nich zavislé, a ich pozostali, si zachovali
prava a vyhody nadobudnuté a ktoré nadobudaju.

33. Podl'a bodu 15 Preambuly Nariadenia ¢. 883/2004, je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v
ramci spolo€enstva, podliehali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného ¢lenského Statu, aby sa tak
predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a komplikdciam,
ktoré by z toho mohli vzniknut'.

34. Podl'a bodu 34 Preambuly Nariadenia ¢. 883/2004, (...) rodinné davky maju vel'mi $iroky rozsah... .

35. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvycCajne
byva.



36. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Nariadenia ¢. 833/2004, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

37. Podla ¢lanku 1 pism. z/ Nariadenia ¢. 883/2004, "rodinna davka" znamena vSetky vecné alebo
penazné davky, ktoré st urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a
osobitné pridavky pri narodeni diet'ata a osvojeni dietat’a, ako st uvedené v prilohe I.

38. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004, toto nariadenie sa vzt'ahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho zabezpeéenia: rodinné davky.

39. Podla ¢lanku 7 Nariadenia ¢. 883/2004, pokial’ nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné
davky splatné podla prévnych predpisov jedného alebo viacerych c¢lenskych Statov alebo podla tohto
nariadenia nepodlichaji ziadnemu znizeniu, zmendm a doplneniam, pozastaveniu, odiatiu alebo odobratiu
na zaklade skutoCnosti, Ze prijemca alebo jeho rodinni pristusnici maju bydlisko v ¢lenskom §tate inom,
ako je Stat, kde sa nachadza inStitucia zodpovedna za poskytovanie davok.

40. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (dalej len ,Nariadenie ¢. 987/2009%), ak je rozdiel v stanoviskach institiicii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zékladné nariadenie, tieto
inStitucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informéacii suvisiacich s prisluSnymi skuto€nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a/ dizku a trvalost’ pritomnosti na uzemi dotknutych ¢lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vizieb;

iii/ vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade $tudentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najméa toho, Ci je tato situdcia stabilna;

vi/¢lenského §tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové tcely.

41. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

42. Zékon ¢. 383/2013 Z.z., upravuje poskytovanie prispevku pri narodeni dietata a poskytovanie
prispevku na viac suc¢asne narodenych deti (§ 1 ods. 1).

43. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 383/2013 Z.z., prispevok pri narodeni diet'at’a je Statna socialna davka,
ktorou S§tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpeCenim nevyhnutnych potrieb
novorodenca.

44, Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z., opravnena osoba na uplatnenic naroku na
prispevok pri narodeni dietat’a je matka diet’at’a.

45. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 383/2013 Z.z., bydlisko na ucely tohto zdkona je miesto, kde ma
opravnena osoba a dieta ststredené najddlezitejSie zdujmy na zaklade objektivnych kritérii, ktorymi st
najma dika pobytu, vykon zarobkovej &innosti, povinné verejné zdravotné poistenie, poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, byvanie s rodinou, navsteva predskolského zariadenia, plnenie povinnej §kolskej
dochadzky.

46. Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 383/2013 Z.z., opravnena osoba podla § 2 ods. 1 ma narok na prispevok



pri narodeni diet'at’a, ak ma trvaly pobyt a bydlisko na tizemi Slovenskej republiky a diet'a sa narodilo.

47. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 383/2013 Z.z., narok na prispevok pri narodeni dietata nevznik4
opravnenej osobe podla § 2 ods. 1, ak

a/ pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti podl'a osobitného
predpisu,7)

b/ pred uplatnenim néaroku na prispevok pri narodeni diet'at’a stihlasila s osvojenim diet'at’a,

¢/ dieta bolo zverené do starostlivosti nahradzajiicej starostlivost’ rodi€ov,

d/ najmenej jedno z deti opravnenej osoby narodenych pred narodenim dietata, na ktoré si uplatituje
narok na prispevok pri narodeni diet’at’a, je zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodiCov,
e/ dieta sa narodilo mimo uzemia Slovenskej republiky a prislu$na institicia Statu, v ktorom sa dieta
narodilo, vyplatila oprdvnenej osobe prispevok pri narodeni diet'ata alebo ini davku toho istého druhu
alebo

f/ je maloleta a nema sudom priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vzt'ahu k osobne;j starostlivosti o
diet'a.8)

48. Najvy$si sud z obsahu stdneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného mal
preukazané, ze:

- zalobkyna ziadostou z 18. marca 2015 na predpisanom tlacive poziadala o prispevok pri narodeni
dietata. K predmetnej ziadosti dolozila Oznamenie o pérode z 09. marca 2015, Potvrdenie osSetrujiceho
lekara na ucely posudenia naroku na prispevok pri narodeni dietata z 12. marca 2015, pisomné
oznamenie zamestnavatela zalobkyne (T. LtD) o trvani pracovného pomeru od 07. novembra 2009,
Vyhlésenie o bydlisku pre G¢ely Nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009,

- rozhodnutim z 09. aprila 2015, Cislo: BA2/OSSD/SOC/2015/108629-0002 trad prace a na uéely tohto
konania ako prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobkyni prispevok pri narodeni dietata
nevyplati podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 383/2013 Z.z. z dévodu, ze nesplnila jednu z podmienok naroku na
prispevok pri narodeni diet'at’a, a to podmienku bydliska na Slovensku,

- rozhodnutim z 18. jana 2015, Cislo:UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ako odvolaci spravny organ a na tuéely tohto konania
vystupujiici v procesnopravnej pozicii ako Zalovany zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie v tom
smere, ze ho doplil o d’alsi dovod nevyplatenia prispevku pri narodeni dietata uvedeny v § 3 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z. (neuzatvoreniec dohody pre dieta o poskytovani vSeobecnej
ambulantnej starostlivosti podla osobitného predpisu - zidkon ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

49. Na uvod, povazuje najvyssi sud za potrebné vyjadrit’ sa k postupu krajského stidu po zruSeni jeho
rozhodnutia v predchadzajuicom konani. Krajsky sud svoje pdvodné rozhodnutie (rozsudok z 15.
februara 2018, ¢.k. 6S/210/2015-78) zalozil na zavere, ze spravne organy bliz§ie nekonkretizovali, na
zaklade ¢oho, respektive akych skuto¢nosti ustalili, ze bydlisko (centrum zaujmov) Zalobkyne a jej dcéry
sa nachadza v Irsku, &im doslo k zalozeniu vady oboch rozhodnuti spoéivajucej v ich
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.
Podl'a jeho néazoru bolo potrebné, aby spravne organy svoje zistenia ohladom miesta ststredenia
najdolezitejSich zaujmov zalobkyne a jej dcéry v prijatych rozhodnutiach aj riadne odévodnili. Nestacilo,
aby len uviedli v zdkone vymedzené kritéria pre urCenie najddlezitejSich zaujmov posudzovanych oso6b,
ale mali povinnost’ vysvetlit, preCo maju za to, ze zalobkyna a jej maloleta dcéra maji najdolezitejSie
zéujmy v Irsku a potom aj pobyt, a nie na Slovensku. Bolo ich povinnostou svoje zistenia vyplyvajiice z
predlozenych dokladov ohladom dizky pobytu Zalobkyne v irsku, jej zamestnani, rodinnych vztahov,
ako aj inych rozhodnych skutoCnosti, ktoré by mohli ozrejmit miesto sustredenia najddlezitejSich
zaujmov zalobkyne, naleZite vyhodnotit’ a svoj zaver riadne oddvodnit’.

50. S tymto zaverom krajského stidu sa najvyssi sud vo svojom rozsudku z 25. septembra 2019, sp. zn.
7Szsk/63/2018 nestotoznil a zaroven v bode 45 predmetného rozsudku uviedol k tomuto zéveru
relevantné dovody



[bod 45 rozsudku cit.: ,, (...) Z obsahu oboch spravnych rozhodnuti jasne vyplyva, aké skuto¢nosti vzali
spravne organy v uvahu pri ustalovani zaveru, ze bydlisko (centrum zdujmov) Zalobkyne aj jej dcéry sa
nachadza v inom ¢&lenskom $tate - v Irsku. Najvy3si sud poukazuje na to, 7e bydliskom sa nechape
trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Kritériami na
uréenie centra zaujmov st: dizka obdobia zdrZiavania sa na izemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zérobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vizby, bytova situicia a
stabilita tejto situdcie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Nariadenia
¢. 883/2004 pojem ,bydlisko* v zmysle tohto nariadenia znamena zvyc€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde
maji dotknuté osoby zvycajné bydlisko a na Uéely Nariadenia ¢. 883/2004 chapané ako ,.centrum
zaujmov* v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ Nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 Nariadenia
&. 987/2009. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri
rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze zalobkymna ako opravnend osoba podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 383/2013 Z.z., ako
aj jej dieta, na ktoré si uplatnila prispevok pri narodeni dietata maju slovenské Statne obc¢ianstvo a v
zmysle hlasenia o bydlisku trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (D., 1.). TieZ nebolo sporné, ze
dieta zalobkyne sa narodilo 14. oktobra 2014 v frsku, Zalobkyia vykonava zarobkovu &innost v Irsku
od novembra 2009, prislusny $tat na dafiové GGely a povinné zdravotné poistenie je frsko, otec dietata
vykonava zarobkovi &innost’ v frsku a vsetci majii bydlisko v frsku. Tiez nebolo sporné, Ze dieta
zalobkyne je v starostlivosti lekara tak v frsku (B.. N..A.. L.), ako aj na Slovensku (A.. O.). Vzhladom
na tieto v spravnom konani preukazané skuto¢nosti, najvyssi sud podporuje zaver spravnych orgéanov,
ze centrum zaujmov zalobkyne sa v ¢ase podania ziadosti o prislu§ny penazny prispevok nachadzalo
prave v Irsku. Samotna skutoGnost’, Ze Zalobkyiia na Slovensku vlastni nehnutelnost’ a spoluvlastnicke
podiely eSte automaticky nezakladd dovod na spochybiiovanie a naslednt zmenu centra zaujmov.
Rovnako aj umysel zalobkyne, Ze v budicnosti sa prestahuje na Slovensko tohto ¢asu nie je relevantny,
ked’ze postup podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009 (kladici déraz na umysel osoby)
prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial’ i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1
tohto ¢lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nad’alej otvorena (napriklad rozsudok Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016)].

51. Vzhl'adom na uvedené, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovody, ktoré povazoval krajsky sud pre
svoje ucely za relevantné (nepreskiimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dovodov) sa ukazali ako nedévodné a ni¢im nepodlozené, o zalozilo dovod na zruSenie
rozsudku krajského stidu, ked’ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 462 ods.
1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

52. Zaroven najvy$si sud ulozil krajskému sudu povinnost opdtovne sa vecou ddsledne zaoberat' a
vzhl'adom na Uniovy prvok vystupujuci v tejto veci uloZil krajskému stidu zalobkytiou uplatneny narok
posudit’ aj v kontexte aplikacie Nariadenia ¢. 883/2004 upravujuceho problematiku rodinnych déavok, ako
aj dosahu / rozsahu ich moznej exportovatelnosti (bod 47 rozsudku). Tto inStrukciu krajsky sud plne
odignoroval, prevzal do svojho rozsudku zaver najvyssSicho sudu a pristapil k zamietnutiu zaloby.
Odhliadnuc od tohto pochybenia krajského sudu, najvy$si sud uZ nepovazoval za nutné opidtovne
pristipit’ k zruSeniu a vrateniu veci krajského sudu, ¢o mozno odévodnit’ v prvom rade zdsadou
hospodarnosti konania plynucou z 5 ods. 7 SSP a jednak aj samotnym charakterom davky majice;j
povahu Statnej socialnej davky.

53. V predmetnej veci nie je sporné, ze zalobkyna v ¢ase uplatnenia naroku na prislusnu penaznti davku
bola obc¢iankou Slovenskej republiky. Rovnako sa najvy$si stid vyjadril, na zaklade ¢oho povazuje za
bydlisko / za centrum zaujmov zalobkyne iny Glensky §tat - irsko. Dovody sid obsiahnuté uz v
zmienovanom bode 45 rozsudku z 25. septembra 2019, sp. zn. 7Szsk/63/2018 a najvy$si sud nema
ziaden dovod sa od nich odklanat’. Na tomto mieste, teda na ne odkazuje.

54. K argumentu zalované¢ho, ze predmetny prispevok pri narodeni dietata nepodlicha koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia podla ¢lanku 1 pism. z/ Nariadenia ¢. 883/2004, najvyss$i sud v
prvom rade uvadza, Ze davku je mozné povazovat za davku socidlneho zabezpeCenia patriacu do



pOsobnosti Nariadenia ¢. 883/2004 (predtym Nariadenia ¢. 1408/71) vtedy, pokial' je prijemcom
prizndvana bez akéhokol'vek individudlneho a diskre¢ného postidenia osobnych potriecb na zéklade
zakonom stanovene;j situdcie a ak sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1
Nariadenia ¢. 883/2004 (napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-111/91 Komisia
Eurépskych spolo¢enstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu, bod 29, rozsudok C-388/09 Da Silva
Martins, bod 38, alebo C-406/04 Gérald De Cuyper, bod 22 avSak s tym, ze ¢lanok 4 ods. 1 Nariadenia
¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuji v ramci spoloCenstva koreSponduje s ¢lankom 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004, ktoré toto
nariadenie ¢. 1408/71 nahradilo). Zaroven plati, Ze rozdiel medzi davkami vyli€¢enymi z rozsahu
posobnosti Nariadenia ¢. 1408/71 (rovnako aj Nariadenia ¢. 883/2004) a davkami, ktoré do jeho rozsahu
pOsobnosti patria, je v zasade zaloZzeny na zlozkach konkrétnej davky, najmid na jej Gceloch a
podmienkach, za ktorych sa poskytuje, a nie na tom, ¢i ju vnutro§tatne pravne predpisy oznacuju ako
davku socidlneho zabezpecenia (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-78/91 Hughes, bod 14). Z
vysS§ie citovanych ustanoveni tykajucich sa poskytovania prispevku pri narodeni dietat’a predovsetkym
vyplyva, Ze tento je urceny na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpeCenim nevyhnutnych potrieb
novorodenca. Vyska tohto prispevku v rozhodnom obdobi (t.j. v ¢ase podania Ziadosti o jeho priznanie)
bola ur¢ena sumou 829,86 eur, ak ide o dieta narodené z prvého porodu az treticho pdérodu, ktoré sa
dozilo najmenej 28 dni a 151,37 eur, ak ide o dieta narodené zo Stvrtého pdrodu a dalSieho pdrodu alebo
ak ide o dieta z prvého porodu az treticho pdrodu, ktoré sa nedozilo 28 dni (§ 4 ods. 1 zakona ¢.
383/2013 Z.z.). Z uvedeného, pokial ide o prvi podmienku tykajicu sa priznania davky bez
akéhokol'vek individudlneho a diskreéného postudenia osobnych potrieb poberatelov, vyplyva, ze
priznanie prispevku pri narodeni dietat’a podlicha podmienkam, ktoré st taxativnym spdsobom uvedené
v § 3 zakona ¢. 383/2013 Z.z., priCom prislu§né organy v suvislosti s tymto priznanim nemaju priestor
na volnu uvahu. Pokial ide o druht podmienku, Zze dotknuta davka sa ma vzt'ahovat’ na niektoré z rizik
vyslovne uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004, ta je splnena, kedZe prispevok pri
narodeni dietata ma povahu rodinnej davky v zmysle ¢lanku 1 pism. z/ Nariadenia ¢. 883/2004
predstavujucej pefiazni davku urcent na pokrytie rodinnych vydajov spojenych so zabezpecenim
nevyhnutnych potrieb novorodenca. Nariadenie ¢. 883/2004 v ¢lanku 1 pism. z/ definuje rodinnu davku
ako vecnu alebo penazntl davku, ktora je urCena na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na
vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni diet'at’a a osvojeni dietat’a, ako st uvedené v prilohe I.

- 1/ ¢eska verzia prekladu predmetného ¢lanku znie cit.: ,,rodinnou davkou* rozumi v§echny vécné nebo
penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaji, s vyjimkou zéloh na vyZzivné a zvlaStnich davek
pfinarozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte uvedenych v ptiloze I.*

- i/ anglicka verzia prekladu predmetného ¢lanku znie cit.: ,,family benefit" means all benefits in kind or
in cash intended to meet family expenses, excluding advances of maintenance payments and special
childbirth and adoption allowances mentioned in Annex 1.

- iii/ nemeckd verzia prekladu predmetné¢ho ¢lanku znie cit.: ,,Familienleistungen" alle Sach - oder
Geldleistungen zum Ausgleich von Familienlasten, mit Ausnahme von Unterhaltsvorschiissen und
besonderen Geburts- und Adoptionsbeihilfen nach Anhang 1.

55. Z toho je zrejmé, Ze prislu§né nariadenie urc¢ité davky v zmysle prilohy I (body i. a ii.) vyplacané v
taxativne vymedzenych C¢lenskych Statoch (Belgicko, Déansko, Nemecko, Francuzsko, Rakusko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko, Spanielsko, Luxembursko) spod svojej posobnosti vynima; to viak plati
vyluéne pre ¢lenské Staty uvedené v prilohe I nariadenia. NavySe uvedeny prispevok je obsiahnuty aj v
databaze MISSOC (Mutual Information System on Social Protection) - Spolo¢ny informacny systém o
socialnej ochrane / socialnom zabezpeceni, a teda sa jedna o davku koordinovanu. V obdobnom zmysle
postupoval najvys$si sud vo veci vedenej pod sp. zn. 7Szso0/4/2016 povazujic tiez prispevok pri narodeni
dietat'a za koordinovanu davku.

56. Zaroven, pokial zalovany tvrdil, Ze na zalobkynhu sa nevzt'ahuje Nariadenie ¢. 883/2004, ale
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 05. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie, najvy$si std uvadza, e predmetné Nariadenie &. 492/2011 (a pred nim
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo¢enstva) ma vSeobecnu platnost’, pokial’ ide o volny pohyb pracovnikov, jeho ¢lanok 7 ods. 2 sa



modze vzt'ahovat na socialne vyhody, ktoré stlasne patria do rozsahu poésobnosti Nariadenia ¢.
883/2004 (pred nim Nariadenia ¢. 1408/71) - rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-111/91
Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu, bod 21.

57. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze vzhl'adom na osobitny a rozmanity charakter rodinnych davok (pozri
uz vys§sie citovany bod 34 Preambuly Nariadenia ¢. 883/2004), zakladnym ucelom koordinacie v oblasti
rodinnych davok nie je urCenie, ktory §tat je vylune prislusnym, ale stanovenie prednosti v pripade
subehu davok vo viacerych Clenskych Statoch. Predmetné nariadenie v Kapitole ¢. 8 pripusta, Ze osoba
ma narok na rodinné davky tak podla miesta svojho pobytu, tak aj podla miesta, ktoré ¢lensky Stat
povazuje za bydlisko opravnenej osoby, pricom ucelom koordindcie je stanovit’ pravidla prednosti v
pripade stbehu davok poskytovanych z rovnakého dovodu (¢lanok 68 nariadenia). Nariadenie ¢.
883/2004 v bode 15 Preambuly (a tiez aj v ¢lanku 11 ods. 1) upravuje pravidlo, podla ktorého osoby,
ktoré sa pohybuju v ramci spoloCenstva by mali podlichat’ systému socidlneho zabezpecenia iba jediného
¢lenského statu. Vzhl'adom na vyssie uvedené, vSak toto pravidlo vo vztahu k uz zmieniovanej osobitnej
povahe rodinnych davok nemozno chapat’ doslovne, ked’ze Specialna uprava koordinacie tohto typu
davok vychadza z toho, Ze rdznorodé davky su viazané na miesto vykonu zamestnania, miesto pobytu,
bydliska a m6zu byt priznavané zo strany ¢lenskych $tatov réznym sposobom, a teda nie je mozné urcit’
jediny prislusny ¢lensky stat. Tuto skutocnost potvrdzuje i judikatira Sudneho dvora Europskej tnie,
podla ktorej migrujuci pracovnici a ani ich rodinni prislu$nici nemoézu stratit’ svoje naroky na davky
socialneho zabezpec€enia a ani im nemoze byt znizena davka z dovodu, Ze vyuzZili pravo na volny pohyb,
ktoré im pravo Europskej Ginie priznava (napriklad rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-C-205/05
Nemec). Pravna tuprava Unie v oblasti koordinacie vnitrodtitnych pravnych uprav socilneho
zabezpecenia teda nemoze byt najmi s ohl'adom na jej ciele a okrem vyslovnych vynimiek, ktoré su s
tymito cielmi v stlade, uplatiiovana tak, Zze migrujicemu pracovnikovi alebo opravnenym osobam sa
odnime narok na davky poskytované vyluéne podla pravnej Gpravy jedného Clenského Statu (rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-16/09 Gudrun Schwemmer, bod 58 a tam uvedené d’alSie rozsudky).
Aj z rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie C-140/12 Brey, bod 43, alebo C-308/14 Komisia proti
Spojenému  kralovstvu, bod 67 vyplyva, Ze Nariadenie ¢. 883/2004 nezavadza spolo¢ny systém
socialneho zabezpecenia, ale zachovava existenciu jednotlivych vnutrostatnych systémov a jeho jedinym
cielom je zabezpeCit' koordinaciu medzi tymito systémami, a tak zarucit’ skutoény vykon slobody
volného pohybu o0sdb. Toto nariadenie tak zachovava existenciu réznych systémov, v ktorych vznikaja
rozne pohladavky vo vzt'ahu k réznym inStitticiam, voci ktorym ma poberatel’ davok priame naroky bud’
vyluéne na zaklade vnutroStatneho prava, alebo na zaklade vnutroS$tatneho prava podla potreby
doplneného pravom Unie.

58. Z uvedeného je zrejmé, ze pravo Eurdpskej unie riesi situacie tykajuce sa subehu totoznej davky vo
viacerych c¢lenskych Statoch s tym, Ze aj sam Sudny dvor Eur6pskej tinie pripustil ur¢ité vynimky v tom
zmysle, ze Clensky §tat, ktory nie je prisluSny, si méze zachovat’ moznost’ poskytovat’ rodinné davky,
pokial’ existuje presny a uzko vymedzeny vzt'ah medzi Gizemim tohto $tatu a predmetnou situaciou, pod
podmienkou, Ze predvidatelnost’ a efektivnost’ uplatnenia koordinaénych pravidiel uvedeného nariadenia
nebude neprimerane ovplyvnena (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie C-611-
612/2010 Hudzinski a Wawrzyniak, alebo C-352/06 Bosman).

59. Vzhladom na takto nacrtnuty konceptudlny ramec tUpravy rodinnych davok na tuseku prava
Eurépskej tinie a suvisiacich koordinacnych opatreni, bude potrebné jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti zistit, aké konkrétne davky st zo strany Irska poskytované Zalobkyni, pripadne na aké
konkrétne davky ma zalobkyfia narok v suvislosti s porodom dietata A. Y. Z., narodeného XX. F.
XXXX.

60. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, Ze by sa tento touto otazkou zaoberal, ¢o
vS§ak vzhladom aj na povinnost’ spravneho organu zistit’ riadne a tplne skutoény stav veci mozno
vyhodnotit’ ako nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho
poriadku v spojeni s § 12 zakona &. 383/2013 Z.z.). Zalované spravne organy v tomto smere budi
povinné najprv overit’ tvrdenia zalobkyne, Ze takato davka, respektive davka obdobného charakteru sa v



Irsku nevyplica a aZ nasledne potom aj vzhladom na zistenia vo veci opitovne rozhodn@t’. Zaroven
najvyssi sud dava do pozornosti aj ti skutoénost’, Ze pravna tprava {rska nemusi vyslovne upravovat’
prispevok pri narodeni diet'ata, ale moze upravovat’ (za predpokladu, Ze na strane zalobkyne bude dany
narok) iné davky tomuto prispevku najmé s ohladom na jeho uc¢el a podmienky jeho priznania, obdobné
(napriklad C-102/91 Knoch). V pripade, ak tento typ davky sa v Irsku nevyplaca, bude potrebné zo
strany slovenskych spravnych organov predmetni davku zalobkyni vyplatit. Uvedené vyplyva aj zo
samotného znenia § 3 ods. 3 pism. e/ zékona ¢. 383/2013 Z.z., podla ktorého narok na prispevok pri
narodeni dietat’a opravnenej osobe nevznikd, ak dieta sa narodilo mimo uzemia Slovenskej republiky a
prislusné institucia Statu, v ktorom sa dieta narodilo, vyplatila oprdvnenej osobe prispevok pri narodeni
dietata alebo ini davku toho istého druhu. V tomto pripade prispevok / ind davka toho istého druhu
nebola vyplatena, respektive bude to predmetom d’'al§icho skiimania zo strany spravnych organov. Nie je
totiz mozné (a nie je to ani u€elom Eurdpskej tnie a principov, na ktorych je zalozend), aby fyzicka
osoba bola ukratena na rodinnej davke len z toho dovodu, ze vyuzila jednu zo zékladnych slobdd,
tvoriacich samotny zmysel Eurdpskej unie - volny pohyb osdb a tak zostala bez davky, i ked
podmienky na jej priznanie spiia a jedinou prekazkou jej priznania je len nesplnenie podmienky bydliska
podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov toho $tatu, v ktorom si o uvedenu rodinni davku poziadala.

61. K namietanému poruseniu zasady dvojin§tancnosti spravneho konania, najvy$si std uvadza, zZe
konanie pred prvostupiiovym spravnym organom a druhostupiiovym (odvolacim) spravnym organom
tvori jeden celok. Tato skutoCnost vyplyva zo samotného § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. To znamena, Ze odvolaci organ nie je viazany
iba dévodmi uvedenymi v odvolani, rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani pra&vnym nazorom,
ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ. Jedinym limitujicim faktorom je vyli¢enie moznosti
rozhodovat’ v ramci odvolania o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupfiovom organe.
Odvolaci organ nepreskimava len zakonnost' rozhodnutia, ale aj jeho spravnost. Vzhladom na
skutocnost’, ze v odvolacom konani sa uplatiiuje tzv. uplny apelac¢ny (revizny) princip, u€astnici moézu v
priebehu celého odvolacicho konania uvadzat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Odvolaci orgdn na ich zaklade
moze konanie bud’ doplnit, alebo zistené nedostatky odstranit. Opravnenie navrhovat' nové dokazy a
skutoénosti sa vSak nevztahuje na také skuto¢nosti, ktoré v sulade so zasadou koncentracie konania
bolo mozné uplatnit’ iba na Gstnom pojednavani. Ak by vSak rozsah tychto novych dokazov a
skuto¢nosti bol v rozpore s uplatilovanim zasady hospodarnosti a rychlosti konania, prichadza do tivahy
zru$enie prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie.

62. Najvyssi sud mal preukazané, Ze prvostupnovy spravny organ zalozil svoje rozhodnutie o
nevyplateni prispevku pri narodeni diet'at’a na tej skuto¢nosti, ze bydlisko zalobkyne nie je na Slovensku,
ale v inom &lenskom §tate - v frsku. Na zéklade podaného odvolania, odvolaci spravny organ tento zéver
prvostupniového spravneho orgénu podporil s tym, Ze navySe vzhliadol dal§si déovod, pre ktory tiez
nebolo mozné Zalobkyni vyplatit’ prispevok pri narodeni dietat’a. Jednalo sa o dovod plynuciz § 3 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 383/2013 Z.z., a teda, Ze Zalobkyna pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani
v§eobecnej ambulantnej starostlivosti podl'a osobitného predpisu,7) (odkaz pod Ciarou na § 12 ods. 1 a 7
zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). V tomto smere,
bolo zo strany zalovaného ziadlice aj v zmysle zasady izkej su¢innosti s ic¢astnikom konania (§ 3 ods. 2
Spravneho poriadku) dat’ mu moznost vyjadrit’ sa k tomuto dovodu. Hlavne preto, Ze v prislusnej
ziadosti o prispevok pri narodeni dietata bola Zalobkyna poucend o povinnosti (okrem iného) aj
predlozenia dokladu o uzatvoreni dohody o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti bez blizSej
Specifikacie, ¢i sa malo jednat o dohodu uzatvorent1 na Slovensku, pripadne v inom ¢lenskom State, v
ktorom ma zalobkyna bydlisko (rozumej centrum zaujmov).

63. V tomto smere nemozZe obstat’ argument Zalovaného obsiahnuty vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z
02. jona 2020, ze zalobkyna dia 18. marca 2015 podala na prisluSnom urade ziadost' o prispevok pri
narodeni dietat’a, tito ziadost’ vlastnorucne podpisala, ¢im potvrdila vSetky skuto€nosti v tejto Ziadosti
uvedené, teda aj to, Ze su jej zname vSetky poziadavky uradu, ktoré zalobkyna mala splnit. Jednym z



tychto bodov bola poziadavka, Ze zalobkyna predlozi ,,doklad o uzatvoreni dohody o poskytovani
vSeobecnej ambulantnej starostlivosti®, pri€om na zéklade tejto poziadavky, zalobkyna predlozila doklad
od osetrujiiceho lekara z frska. Predmetom preskiimania v prvostupiiovom spravnom konani bolo aj to,
¢i dieta Zalobkyne ma uzatvorenu dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti na tizemi
Slovenskej republiky, pricom bolo zistené, Ze ju ma uzatvoreni v Irsku, z ¢oho je teda zrejmé, Ze
tvrdenie zalobkyne, Ze tato otazka nebola predmetom prvostupniového spravneho konania, sa nezaklada
na pravde. V tomto sa najvyS$$i sud stotoziiuje s tvrdenim Zzalobkyne, Zze sa jednalo o Uplne novu
skuto¢nost, na ktora v ramci uz obmedzeného procesného priestoru v odvolacom konani nemohla nijak
reagovat’; az v podanej spravnej zalobe, ¢o je vSak nepripustné, kedZze spravne stdnictvo nie je
pokra¢ovanim spravneho konania. Vo vztahu k argumentu zalovaného vyjadrenému v predchadzajucom
bode 63 tohto rozsudku, najvy$si sud uvadza, Ze pokial’ poziadavka plynica z prislu$ného tlaciva
ukladala povinnost’ zalobkyni dolozit’ doklad o uzatvoreni dohody o poskytovani v§eobecnej ambulantne;
starostlivosti bez bliz§ej Specifikacie, t.j. bez uvedenia, kde tito dohodu ma uzatvorit’ (¢i na Slovensku,
alebo v Irsku), nie je mozné nasledne Zalobkyni vytknit, e do konania doloZila dohodu uzavreti
vyluéne v Irsku a nie na Slovensku. Zarovei najvy3si sud uvadza, Ze pokial’ Zalobkyiia do konania
dolozila prislugnt dohodu uzatvorena v irsku (ked’ze z tladiva nevyplyvala blizsia poZiadavka na miesto
jej uzavretia) a prvostupiiovy spradvny organ sa touto skutocnostou vdbec nezaoberal a pristupil k
vydaniu rozhodnutia o nevyplateni prispevku pri narodeni dietata z iného doévodu, mohla tito
skuto¢nost’ z pohladu zalobkyne znamenat, Ze spravny organ tuto zalobkynou predlozeni dohodu
akceptoval.

64. Odhliadnuc od v predchadzajicom bode uvedeného, najvys$si sud zastdva ndzor, ze v tomto pripade,
ked’ze sa jednalo o socialnu davku, na ktort vzhl'adom na centrum zdujmov zalobkyne v inom ¢lenskom
State dopadaji u¢inky koordina¢nych nariadeni (primarne Nariadenia ¢. 883/2004) bolo potrebné v
tomto ramci prihliadat’ aj na dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti, obdobne ako
pri posudzovani bydliska / centra zaujmov.

65. Dalej povazuje najvyssi sud za potrebné vyjadrit' sa k uréitym namietkam vyjadrenym zo strany
zalobkyne (a jej pravneho zastupcu) v kasacnej staznosti.

66. Po prvé, Zalobkyna namietala, Ze najvy$si sud v predchadzajoicom konani (sp. zn. 7Szsk/63/2018)
zohladnil kritéria (rozhodné pre posudenie bydliska Zalobkyne), ktoré nezohladnili spravne organy.
Najvyssi sud uvadza, ze tieto namietané kritéria (odvodové povinnosti, ¢i uz danové, alebo na verejné
zdravotné poistenie) vyplyvali z tlaciva - Whldsenia o bydlisku, ktoré vyplhila samotna Zalobkyna.
Nejednalo sa teda o nové skuto¢nosti, ale o skuto¢nosti, ktoré boli zrejmé z obsahu administrativneho
spisu podporujiice suidom vysloveny zaver o ustaleni bydliska zalobkyne v inom ¢lenskom $tate nez je
Slovenska republika. Na uvedené vyhlasenie odkazuje aj samotny zalovany v Zalobou napadnutom
rozhodnuti.

67. Po druhé, ¢o do poukazu zalobkyne na pripad C-90/97 Swadding, najvyssi sud uvadza, Ze tento
rozsudok neaplikoval na tu prejednavany pripad ako celok, ale vyluéne za iéelom zvyraznenia zasady, ze
pojem ,,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu Unie (bod 28). V bode 29
predmetného rozsudku su uvedené kritéria, ktoré sa zohladniuji pri posudzovani bydliska. Jednym z
tychto kritérii je aj posudenie umyslu prisluSnej osoby, ktory vSak nie je jedinym a rozhodujicim
kritériom v tu prejednavanej veci. Za zasadné kritérium by bolo mozné zamer / umysel osoby na ucely
zistovania bydliska povazovat’ vtedy, ak by sa dotyéna osoba vratila do domovského §tatu po uplatneni
svojho préava volného pohybu (,,on returning to his State of origin after exercising his right to freedom
of movement*), poziadala o konkrétnu davku, dala jasne najavo, Ze chce zostat v domovskom State a
zaroven vyjadruje svoju pripravenost, ak bude v stvislosti s budicim zamestnanim cestovat’ z ¢asu na
¢as do inych ¢lenskych Statov. Z tu prejedndvanej veci nevyplyva, Ze by sa Zalobkyina vratila do
domovského $tatu (Slovenska republika) v umysle v fiom uz zotrvat a v pripade potreby budiaceho
zamestnania ob&as vycestovat’ do iného Glenského 3tatu/Glenskych §tatov, tu frska (,whilst expressing
his readiness, should the needarise in the context of some future employment, to travel from time to
time to other Member States). Ttito skuto¢nost’ potvrdila aj sama Zalobkyna, ked’ skonstatovala umysel



v budtcnosti vratit’ sa na Slovensko. Z tychto dévodov najvyssi sud uz neodkazoval na bod 30 pripadu
C-90/97 Swadding.

68. Po tretie, z namietaného kon§tatovania najvyssieho sudu v predchadzajicom rozsudku, Ze cit.: ,, (...)
Samotna skutoénost’, ze Zalobkyna na Slovensku vlastni nehnutelnost’ a spoluvlastnicke podiely este
automaticky nezaklada dovod na spochybiiovanie a nasledni zmenu centra zaujmov* nevyplyva, ze by
vlastnictvo nehnutelnosti malo byt povazované za jediné a vyluéné kritérium pre posudenie otdzky
bydliska. Tymto najvy$si sud len reagoval na tvrdenia Zalobkyne, ktorymi sa snazila preukézat, ze
vlastnictvo nehnutelnosti, za ktoré plati prisluSné dane a poplatky méze zvratit zdvery spravnych
organov na ucely zistovania bydliska, ktoré bolo zistené s prihliadnutim aj na iné kritéria.

69. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi sud vyuzijic pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podl'a § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Zze rozhodnutie
zalovaného z 18. juna 2015, Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/5429/LM zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

70. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze Zzalobkyni, ktord v konani dosiahla uspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

71. Organ verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu podla § 469 v spojeni s § 462
ods. 2 SSP.

72. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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